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DOTTRINA

SILVIA BOLOGNINI

IL CONSUMATORE
NEL MERCATO AGRO-ALIMENTARE EUROPEO
FRA SCELTE DI ACQUISTO CONSAPEVOLI
E SCELTE DI ACQUISTO SOSTENIBILI*

ABSTRACT

Tra i 17 goals della nuova Agenda per lo sviluppo sostenibile (adottata
il 25 settembre 2015 dall’Assemblea generale delle Nazioni unite), dal ti-
tolo particolarmente significativo «Trasformare il nostro mondo: 'agenda
2030 per lo sviluppo sostenibile», figura anche quello di «garantire modelli
sostenibili di produzione e di consumo» (goa/ 12), al quale ¢& associato (tra
gli altri) il zarget: «Accertarsi che tutte le persone, in ogni parte del mondo,
abbiano le informazioni rilevanti e la giusta consapevolezza dello sviluppo
sostenibile e di uno stile di vita in armonia con la natura» (¢arget 12.8).

Muovendo dal presupposto che gli alimenti, essendo beni necessari
alla sopravvivenza del genere umano, sono potenzialmente in grado di rag-
giungere la generalita dei consumatori, (anche) nell’ordinamento giuridico
europeo si ¢ fatta strada I'idea che la comunicazione business to consumer
nel mercato agro-alimentare debba essere disciplinata in modo da consen-
tirle di assolvere anche una funzione educativa, volta a sensibilizzare i con-

* Lo scritto riproduce, per gentile concessione degli organizzatori, la relazione
dal titolo «La disciplina della comunicazione B2C nel mercato agro-alimentare europeo
fra scelte di acquisto consapevoli e scelte di acquisto sostenibili» tenuta al XXV Col-
loquio biennale della Associazione italiana di diritto comparato «Cibo e Diritto. Una
prospettiva comparata», tenutosi a Parma nei giorni 23-25 maggio 2019, i cui Atti sono
in corso di pubblicazione presso la Roma TrE-Press, e rientra nel progetto di ricerca
“La disciplina delle vendite B2C di prodotti agro-alimentari stipulate a distanza: sapere
¢ potere”, approvato e finanziato nell’ambito del Piano strategico del Dipartimento di
Scienze giuridiche dell’'Universita degli Studi di Udine (N.d.A.).
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sumatori verso la necessita di effettuare scelte di acquisto non solo consape-
voli, ma anche sostenibili.

L’idea di attribuire alla comunicazione business to consumer una fun-
zione educativa al fine di perseguire lo sviluppo sostenibile, costringe, pero,
linterprete a chiedersi, da un lato, se e in che modo sia possibile misurare
la sostenibilita dei prodotti alimentari rispettando la multidimensionalita
di tale concetto, dall’altro, quali siano le difficolta e le insidie che si celano
dietro a un simile progetto.

The new Sustainable Development Agenda (adopted on 25 September
2015 by the United Nations General Assembly) has a meaningful title
«Transforming our world: the 2030 agenda for sustainable developments
and includes among its 17 Sustainable Development Goals that of «Ensuring
sustainable consumption and production patterns» (Goal 12). Goal 12 is also
associated with the target «By 2030, ensure that people everywhere have
the relevant information and awareness for sustainable development and
lifestyles in barmony with nature» (Target 12.8).

Starting from the assumption that foods, being goods necessary for the
survival of humankind, are potentially able to reach all consumers, also in
the European Union framework the idea bas emerged that the business-to-
consumer communication in the agri-food market must be regulated in a
way that allows it to perform also an educational function, aimed at making
consumers aware of the need to make purchasing decisions not only informed,
but also sustainable.

The idea of enhancing the educational function of the business-to-
consumer communication in order to achieve sustainable development,
however, forces the interpreter to investigate, on the one hand, whether and
how it is possible to measure the sustainability of food products ensuring
that all three dimensions of sustainable development (economic, social and
environmental) are taken into account, and, on the other hand, what the

difficulties and pitfalls are that lie behind such a project.

PAROLE cHIAVE: Sviluppo Sostenibile — Alimenti — Comunicazione
Business to Consumer — Funzione Educativa.

Keyworps: Sustainable Development — Food — Business-to-Consumer
Communication — Educational Function.
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Sommario: 1. ’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile e la multidimensionalita del
concetto di sviluppo sostenibile. — 2. Il 12° goa/ dell’ Agenda 2030 per lo sviluppo
sostenibile («Garantire modelli sostenibili di produzione e di consumo») e il pos-
sibile contributo della comunicazione business to consumer al suo perseguimen-
to. — 3. Scelte di acquisto consapevoli e scelte di acquisto sostenibili nel mercato
agro-alimentare europeo: la funzione educativa della comunicazione business to
consumer. — 4. La sostenibilitd del prodotto agro-alimentare e la necessita di tra-
smettere al consumatore un quadro esaustivo di essa. — 5. Lopportunita di deman-
dare alla comunicazione business to consumer il compito di indurre i consumatori a
modificare i loro modelli di consumo: considerazioni critiche.

1. 1l tema della disciplina della comunicazione business to
consumer nel mercato agro-alimentare europeo fra scelte di acqui-
sto consapevoli e scelte di acquisto sostenibili, per essere inquadrato
correttamente, richiede di prendere le mosse da alcune considerazio-
ni di carattere preliminare sul concetto di sviluppo sostenibile.

Com’e noto, il concetto di sviluppo sostenibile, nonostante negli
ultimi anni abbia indubbiamente beneficiato di un’attenzione mag-
giore, non ¢ di recente emersione. La prima definizione “formale”
di «sviluppo sostenibile» risale, invero, al 1987, anno in culi, in seno

! Giova ricordare, nondimeno, che, come hanno prontamente rilevato (tra gli altri)
K. BOSSELMANN, The Principle of Sustainability: Transforming Law and Governance, 2*
ediz., Londra, 2016, p. 25; S. MANSERVISI, Nuovz profili del diritto ambientale dell’Unione
europea. Tra evoluzione scientifica e sviluppo sostenibile, Roma, 2018, p. 89 e A. D1 Lau-
RO, Le denominazioni d origine protette e le indicazioni geografiche protette di fronte alla
sfida dello sviluppo sostenibile, in Riv. dir. agr., 2018, 1, p. 394, gia nel corso della prima
Conferenza mondiale sull’ambiente umano, tenutasi a Stoccolma nel 1972, erano stati
implicitamente delineati i tratti essenziali del concetto di sviluppo sostenibile: i principi
n. 3 e n. 5 della Dichiarazione con cui si & chiusa tale Conferenza (la c.d. Dichiarazione
di Stoccolma) richiamavano, invero, 'attenzione sulla necessita di non esaurire le risorse
naturali rinnovabili e di mantenere e migliorare la capacita della Terra di produrre risor-
se rinnovabili essenziali; al contempo, il principio n. 13 esortava gli Stati ad adottare «un
approccio coordinato delle loro pianificazioni dello sviluppo», in modo da consentire al
loro progresso di essere «compatibile con la necessita di proteggere e di migliorare I'am-
biente». In senso concorde si veda, altresi, M.C. CICIRIELLO, Dal principio del patrimonio
comune al concetto di sviluppo sostenibile, in Dir. e giur. agr. e dell’amb., 1996, p. 225, ad
avviso della quale il concetto di sviluppo sostenibile deve «in certo modo» considerarsi
«una evoluzione dei contenuti della Dichiarazione di Stoccolma del 1972, specificato
negli Atti di Rio del 1992». Sul concetto di sviluppo sostenibile si vedano anche G. Ro-
BASTO, U po’ di chiarezza sullo sviluppo «sostenibiles, in Ambiente, 1995, fasc. 11, p. 37
ss.; F. SALVIA, Ambiente e sviluppo sostenibile, in Riv. giur. dell’amb., 1998, p. 235 ss. ed
E. Tiezz1, Che cos’e lo sviluppo sostenibile?, Roma, 1999, passina.
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all'Organizzazione delle Nazioni unite, la Commissione Mondiale
per I’Ambiente e lo Sviluppo ha stilato e reso pubblico il Rapporto
«Our Common Future», meglio conosciuto come Rapporto Brundt-
land?, dal nome della allora Presidente della Commissione’, che ne &
stata, peraltro, anche la promotrice.

Nel Rapporto Brundtland lo sviluppo sostenibile & stato iden-
tificato con lo sviluppo «che soddisfa le necessita delle attuali gene-
razioni senza compromettere la capacita delle future generazioni di
soddisfare le proprie», al fine di richiamare I’attenzione sull’oppor-
tunita di delineare strategie di sviluppo in grado di conciliare le esi-
genze economiche con quelle connesse alla tutela dell’ambiente®.

A ben vedere, pero, il Rapporto Brundtland, avendo incentra-
to la definizione di sviluppo sostenibile sul bilanciamento delle ne-
cessita delle generazioni attuali con quelle delle generazioni future,
senza specificare la natura di tali necessita, ha esplicitato ’essenza
dello sviluppo sostenibile, un’essenza che non ha tardato a rivelar-
si poliedrica, tant’e vero che, con il passare degli anni, in seguito al
palesarsi di nuovi problemi e all’acquisizione di nuove conoscenze e
consapevolezze, il concetto di sviluppo sostenibile ha avuto modo di
arricchirsi di ulteriori contenuti rispetto a quello iniziale, di impron-
ta fortemente ambientalistica’.

2 Tl Rapporto Bruntland ¢ allegato alla Risoluzione dell’Assemblea generale del-
le Nazioni unite A/42/427 del 4 agosto 1987 ed & reperibile al seguente link: http://
netzwerk-n.org/wp-content/uploads/2017/04/0_Brundtland_Report-1987-Our_
Common_Future.pdf.

> Cisi riferisce a Gro Harlem Brundtland.

4 Si veda il Rapporto Bruntland, cit., punto 27, nel quale ¢ dato rinvenire la se-
guente affermazione: «Humanity has the ability to make development sustainable to
ensure that it meets the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs».

> Si veda in proposito M.C. CICIRIELLO, Dal principio del patrimonio comune al
concetto di sviluppo sostenibile, cit., p. 228, ad avviso della quale: «Il concetto di svilup-
po sostenibile si presenta in definitiva come un concetto dinamico e non statico, i cui
contenuti mutano nel tempo. Esso risulta, infatti, fondato sull’idea che dovrebbe essere
possibile migliorare il livello di vita di base della popolazione mondiale in continuo au-
mento, senza impoverire inutilmente le risorse naturali esistenti che sono limitate e, nel
contempo, senza degradare ulteriormente 'ambiente. Ecco quindi che I'applicazione
pratica di esso passa necessariamente per la determinazione di specifici indicatori di
carattere economico, sociale ed ecologico».
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La dinamicita del concetto di sviluppo sostenibile, che risiede
nella mobilita dei suoi confini e nella conseguente possibilita di ascri-
vere a esso diverse accezioni, ¢ stata confermata, da ultimo, dalla
nuova Agenda per lo sviluppo sostenibile, adottata dall’ Assemblea
generale delle Nazioni unite il 25 settembre 2015, il cui titolo, com’e
noto, &: «Trasformare il nostro mondo: I’Agenda 2030 per lo svilup-
po sostenibile» (d’ora in avanti, Agenda 2030)°.

’Agenda 2030 ha consacrato I'idea che nel concetto di svilup-
po sostenibile coesistano (almeno) tre dimensioni, tra loro integra-
te e indivisibili, quali quella ambientale, quella economica e quella
sociale’, e che, pertanto, occorra definire un programma di azione

¢ D’adozione dell’Agenda 2030 ¢ avvenuta con la Risoluzione dell’Assemblea ge-
nerale delle Nazioni unite A/Res/70/1 del 25 settembre 2015, il cui testo in italiano
¢ reperibile al seguente link: hitps://unric.org/it/wp-content/uploads/sites/3/2019/11/
Agenda-2030-Onu-italia.pdf.

7 Si veda J.D. Sacus, From Millennium Development Goals to Sustainable Devel-
opment Goals, in The Lancet, vol. 379, Issue 9832, 9 giugno 2012, p. 2206, il quale ha
osservato in proposito: «Although specific definitions vary, sustainable development
embraces the so-called triple bottom line approach to human wellbeing. Almost all the
world’s societies acknowledge that they aim for a combination of economic develop-
ment, environmental sustainability, and social inclusion, but the specific objectives dif-
fer globally, between and within societies». Sui contenuti dell’Agenda 2030 si vedano,
ex multis, L. Catussi, The UN 2030 Agenda on Sustainable Development: Talking the
Talk, Walking the Walk?, in La Comunita internazionale, 2016, p. 49 ss.; N. LonGo, L'A-
genda 2030 ed il principio della sostenibilita nel diritto internazionale, in 11 dir. pen. della
globalizzazione, 2017, p. 297 ss.; M. MONTINI, L'znterazione tra gli SDGs ed il principio del-
lo sviluppo sostenibile per ['attuazione del diritto internazionale dell’ ambiente, in wwuw.
federalismi.it, 2019, fasc. 9, p. 1 ss.; M. MONTINI e E. VOLPE, Sustainable Development
Goals: “molto rumore per nulla?”, in Riv. giur. dell’amb., 2015, p. 489 ss.

In proposito merita di essere ricordato, altresi, che, come ¢ stato ribadito di recente
anche dalla dottrina agraristica, a queste tre accezioni ne andrebbe affiancata almeno una
quarta: come caldeggiato, peraltro, anche dall'UNEScO e dalla Fao, alle dimensioni eco-
nomica, sociale ed ambientale, andrebbe aggiunta quella culturale. Si veda A. D1 Lauro,
Le denominazioni d’origine protette e le indicazioni geografiche protette di fronte alla sfida
dello sviluppo sostenibile, cit., p. 381 ss., la quale, in particolare a p. 395, osserva: «INé si
pud dimenticare che lo sviluppo sostenibile basato sui tre pilastri, sociale, economico,
ambientale si & arricchito negli anni di un ulteriore pilastro, quello culturale. Quest’ulti-
ma dimensione, infatti, non viene considerata completamente compresa in quella sociale
e soprattutto 'UNESCO incita a tenere conto dei quattro pilastri (economico, sociale, am-
bientale, culturale) nell’ambito della valutazione dell’'impatto dei prodotti ad indicazione
d’origine. Questa dimensione plurale della nozione considerata & ben evidenziata in altri
documenti e rapporti FAO dove emerge anche la difficolta di ricostruire un quadro unita-
rio di azione laddove gli stessi riferimenti normativi sono diversi».
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universale ed esauriente che tocchi diversi ambiti, tra loro intercon-
nessi, fondamentali per il benessere dell’'umanita e del pianeta: ambi-
ti che vanno dalla lotta alla poverta e alla fame all’eliminazione delle
disuguaglianze; dalla tutela delle risorse naturali alla promozione di
un’agricoltura sostenibile; dalla salvaguardia del benessere e della sa-
lute di tutti, e a tutte le eta, alla somministrazione di un’educazione
di qualita, equa ed inclusiva; dalla gestione sostenibile dell’acqua e
delle strutture igienico-sanitarie alla garanzia dell’accesso a sistemi
di energia economici, affidabili, sostenibili e moderni; dalla lotta al
cambiamento climatico alla correzione dei modelli di produzione e
di consumo, fino ad arrivare a prendere in considerazione persino il
ripensamento dei sistemi fiscali.

Al fine di rendere immediatamente fruibili gli ambiti di inter-

In effetti, la dimensione culturale, pur non essendo del tutto estranea alle logiche
dell’Agenda 2030, non beneficia ancora di una collocazione autonoma rispetto alla di-
mensione sociale. Nell’Agenda 2030, non mancano, invero, i riferimenti alla dimensione
culturale, ma sono riferimenti in un certo senso impliciti: ad esempio, al punto 8, & dato
rinvenire I'affermazione in forza della quale «il mondo che immaginiamo ¢ un mondo
dove vige il rispetto universale per i diritti dell'uomo e della sua dignita, per lo stato di
diritto, per la giustizia, I'uguaglianza e la non-discriminazione; dove si rispettano la raz-
za, I’etnia e la diversita culturale e dove vi sono pari opportunita per la totale realizzazio-
ne delle capacita umane e per la prosperitd comune»; al punto 36 viene ribadito, invece,
quanto segue: «Ci impegniamo a promuovere la comprensione interculturale, la tolle-
ranza, il rispetto reciproco, insieme a un’etica di cittadinanza globale e di responsabilita
condivisa. Prendiamo atto della diversita naturale e culturale del mondo, e riconoscia-
mo che tutte le culture e le civilta possono contribuire a, e sono attori fondamentali per
lo sviluppo sostenibile»; il zarget 4.7 (che & abbinato al 4° goal: «Fornire un’educazione
di qualita, equa ed inclusiva, e opportunita di apprendimento per tutti») richiama, poi,
Pattenzione sulla necessita di «garantire entro il 2030 che tutti i discenti acquisiscano la
conoscenza e le competenze necessarie a promuovere lo sviluppo sostenibile, anche tra-
mite un’educazione volta ad uno sviluppo e uno stile di vita sostenibile, ai diritti umani,
alla parita di genere, alla promozione di una cultura pacifica e non violenta, alla cittadi-
nanza globale e alla valorizzazione delle diversita culturali e del contributo della cultura
allo sviluppo sostenibile»; del pari, il target 8.9 (che & associato all’8° goal: «Incentivare
una crescita economica duratura, inclusiva e sostenibile, un’occupazione piena e pro-
duttiva ed un lavoro dignitoso per tutti») sottolinea la necessita di «concepire e im-
plementare entro il 2030 politiche per favorire un turismo sostenibile che crei lavoro e
promuova la cultura e i prodotti locali», concetto, questo, ripreso anche dal zarger 12.8,
sul quale si avra modo di tornare in seguito; il targer 11.4 (che & associato all’11° goal:
«Rendere le citta e gli insediamenti umani inclusivi, sicuri, duraturi e sostenibili») pun-
ta, infine, a «potenziare gli sforzi per proteggere e salvaguardare il patrimonio culturale
e naturale del mondo».
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vento interessati dall’Agenda 2030, sono stati individuati 17 Obiet-
tivi di Sviluppo Sostenibile — i cc.dd. Sustainable Development Goals
(SDGs) o, piti comunemente, goals — da raggiungere entro il 20308, ai
quali sono stati associati 169 targets®.

Com’e dato evincere dal testo dell’Agenda 2030, la definizione
degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile ¢ avvenuta tenendo conto del-
I’esperienza maturata in relazione agli Obiettivi di Sviluppo del Mil-

8 Gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile che I’Agenda 2030 vuole conseguire sono,
nel dettaglio: porre fine ad ogni forma di poverta nel mondo; porre fine alla fame, rag-
giungere la sicurezza alimentare, migliorare la nutrizione e promuovere un’agricoltura
sostenibile; assicurare la salute e il benessere per tutti e per tutte le eta; fornire un’edu-
cazione di qualita, equa ed inclusiva, e opportunita di apprendimento per tutti; raggiun-
gere 'uguaglianza di genere ed emancipare tutte le donne e le ragazze; garantire a tutti
la disponibilita e la gestione sostenibile dell’acqua e delle strutture igienico-sanitarie;
assicurare a tutti 'accesso a sistemi di energia economici, affidabili, sostenibili e moder-
ni; incentivare una crescita economica duratura, inclusiva e sostenibile, un’occupazione
piena e produttiva ed un lavoro dignitoso per tutti; costruire un’infrastruttura resiliente
e promuovere I'innovazione ed una industrializzazione equa, responsabile e sostenibile;
ridurre I'ineguaglianza all’interno di e fra le nazioni; rendere le citta e gli insediamenti
umani inclusivi, sicuri, duraturi e sostenibili; garantire modelli sostenibili di produzione
e di consumo; promuovere azioni, a tutti i livelli, per combattere il cambiamento clima-
tico; conservare e utilizzare in modo durevole gli oceani, i mari e le risorse marine per
uno sviluppo sostenibile; proteggere, ripristinare e favorire un uso sostenibile dell’eco-
sistema terrestre; promuovere societa pacifiche e inclusive per uno sviluppo sostenibile;
rafforzare i mezzi di attuazione e rinnovare il partenariato mondiale per lo sviluppo
sostenibile. Si veda la Tabella a p. 14 della Risoluzione dell’Assemblea generale delle
Nazioni unite A/Res/70/1 del 25 settembre 2015, cit.

® Come ricordato da M. MONTINI, L'znterazione tra gli SDGs ed il principio dello
sviluppo sostenibile per l'attuazione del diritto internazionale dell' ambiente, cit., p. 1, «gli
SDGs sono stati adottati dopo un lungo, complesso e partecipato processo negoziale lan-
ciato dalla Conferenza Rio+20 del 2012, e si pongono come ’agenda globale di sviluppo
per il periodo 2016-2030, finalizzata al perseguimento del macro-obiettivo dello svilup-
po sostenibile». Sugli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile si vedano, ex #zultis, N. KANIE e
F. BiErRMANN, Governing through Goals: Sustainable Development Goals as Governance
Innovation, Cambridge (MA), 2017, passinz; S. ADELMAN, The Sustainable Development
Goals, Anthropocentrism and Neoliberalism, in Sustainable Development Goals: Law,
Theory and Implementation, a cura di D. French e L.J. Kotzé, Cheltenam, 2018, p. 15
ss.; L.J. Kotzg, The Sustainable Development Goals: an Existential Critique alongside
Three New-Millennial Analytical Paradigms, ivi, p. 41 ss.; G. LONG, Underpinning Com-
mitments of Sustainable Development Goals: Indivisibility, Universality, Leaving No One
behind, ivi, p. 91 ss.; W. ScHOLTZ e M. BARNARD, The Environment and the Sustainable
Development Goals, ivi, p. 227 ss.; R. Pavont e D. PiseLL, The Sustainable Development
Goals and International Environmental Law: Normative Value and Challenges for Iniple-
mentation, in Veredas Do Direito, 2016, 13(26), p. 13 ss.
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lennio (i c.d. Mllennium Development Goals — MDGs)'°, che nel 2000
erano stati indicati, sempre dall’Assemblea generale delle Nazioni
unite, come gli obiettivi di sviluppo da perseguire entro il 2015, In
dottrina & stato opportunamente osservato, perd, che gli Obiettivi
di Sviluppo Sostenibile si differenziano dagli Obiettivi di Sviluppo
del Millennio, non solo perché sono pitt numerosi (17 SDGs a fron-
te dei precedenti 8 MDGs)'?, ma anche perché, oltre a essere rivolti

19 Nel Preambolo dell’Agenda 2030 & dato rinvenire, invero, la seguente afferma-
zione: «I 17 Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile e i 169 traguardi che annunceremo
oggi dimostrano la dimensione e I'ambizione di questa nuova Agenda universale. Essi
si basano sugli Obiettivi di Sviluppo del Millennio e mirano a completare cid che questi
non sono riusciti a realizzare. Essi mirano a realizzare pienamente i diritti umani di tutti
e a raggiungere I'uguaglianza di genere e ’emancipazione di tutte le donne e le ragaz-
ze. Essi sono interconnessi e indivisibili e bilanciano le tre dimensioni dello sviluppo
sostenibile: la dimensione economica, sociale ed ambientale». Al punto 16 viene, poi,
ribadito: «Quasi 25 anni fa, vennero concordati gli Obiettivi di Sviluppo del Millennio.
Questi hanno fornito un’importante base per lo sviluppo e hanno consentito di compie-
re progressi significativi in numerose aree. Ma il progresso non ¢ stato uguale ovunque.
Specialmente nei Paesi meno sviluppati in Africa, in quelli senza sbocco sul mare e nei
piccoli stati insulari in via di sviluppo, alcuni degli Obiettivi di Sviluppo del Millennio
non vengono raggiunti — soprattutto quelli relativi alla salute della madre, del neona-
to e del bambino, e alla salute riproduttiva. Ci impegniamo nuovamente per la totale
realizzazione degli Obiettivi di Sviluppo del Millennio, compresi quelli non raggiunti,
in particolare fornendo una mirata e maggiore assistenza ai Paesi meno sviluppati e altri
Paesi con situazioni particolari, in linea con i programmi di sostegno esistenti. La nuo-
va Agenda incrementa gli Obiettivi di Sviluppo del Millennio e cerca di perseguire gli
obiettivi che non erano stati raggiunti, soprattutto per quanto riguarda i piti vulnerabi-
li». Si veda, al riguardo, quanto affermato da J.D. SacHS, From Millennium Development
Goals to Sustainable Development Goals, cit., p. 2206, nella fase di elaborazione di tali
obiettivi: «The SpGs are an important idea, and could help finally to move the world
to a sustainable trajectory. The detailed content of the Spcs, if indeed they do emerge
in upcoming diplomatic processes, is very much up for discussion and debate. Their
content, I believe, should focus on two considerations: global priorities that need active
wotldwide public participation, political focus, and quantitative measurement; and les-
sons from the MDGs, especially the reasons for their success, and corrections of some of
their most important shortcomings».

11 Si veda la Risoluzione dell’Assemblea generale delle Nazioni unite A/REs/55/2
del 20 settembre 2000, con la quale ¢ stata adottata la «Dichiarazione del Millennio del-
le Nazioni unite», il cui testo in italiano & reperibile al seguente link: https://www.unric.
org/it/informazioni-generali-sullonu/36.

12 M. MoNTINI, L'interazione tra gli SDGs ed il principio dello sviluppo sostenibile
per lattuazione del diritto internazionale dell ambiente, cit., p. 3, osserva in proposito:
«Vi sono perd importanti differenze tra gli SGs ed iloro predecessori, gli MDGs. In pri-
ma istanza, vi & un incremento marcato del numero degli obiettivi e dei targets correlati.
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a tutti i Paesi della comunita internazionale, e non, quindi, ai soli
Paesi in via di sviluppo come i precedenti Obiettivi di Sviluppo del
Millennio®, promuovono lo sviluppo sostenibile e non il solo svilup-
po economico™. I’Agenda 2030 sollecita, invero, ’elaborazione, da
parte di tutti i Paesi della comunita internazionale, di appositi piani
di azione, in grado di consentire, anche mediante il coinvolgimento
degli stakeholders, il corretto equilibrio tra lo sviluppo economico, la
sostenibilita ambientale e I'inclusione sociale®.

Gli Mbgs, infatti, erano articolati in 8 obiettivi e 21 zargets. Con gli SDGs, invece, il nu-
mero degli obiettivi & pitt che raddoppiato, passando da 8 a 17, e i targets sono cresciuti
in maniera ancora pill netta, arrivando a 169».

B Si veda, al riguardo, M. MONTINT, L'interazione tra gli SDGs ed il principio dello
sviluppo sostenibile per I'attuazione del diritto internazionale dell ambiente, cit., p. 3, il
quale, in merito al fatto che gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile sono indirizzati a tutti
i Paesi della comunita internazionale, osserva: «Questa caratteristica & una novita as-
soluta, che rappresenta forse I'inizio di un nuovo approccio nel contesto delle Nazioni
unite. Va tuttavia ricordato come tale approccio ¢ contemperato dal richiamo contenuto
nell’ Agenda 2030 al Principio 7 della Dichiarazione di Rio, vale a dire il principio delle
responsabilita comuni ma differenziate, che introduce un certo elemento di flessibilita
nell’applicabilita generalizzata degli SDGs a tutti i Paesi».

4 Sul punto si vedano, amplius, M. MONTINI, L'interazione tra gli SnGs ed il prin-
cipio dello sviluppo sostenibile per I'attuazione del diritto internazionale dell’ ambiente,
cit., p. 3 s.; M. MONTINI e E. VOLPE, Sustainable Development Goals: “molto rumore per
nulla?”, cit., p. 489 ss.; J.D. Sacus, From Millennium Development Goals to Sustainable
Development Goals, cit., p. 2206 ss.

> Nel preambolo dell’ Agenda 2030 si trova, invero, affermato: «Tutti i Paesi e tutte
le parti in causa, agendo in associazione collaborativa, implementeranno questo program-
ma. Siamo decisi a liberare la razza umana dalla tirannia della poverta e vogliamo curare
e salvaguardare il nostro pianeta. Siamo determinati a fare i passi audaci e trasformativi
che sono urgentemente necessari per portare il mondo sulla strada della sostenibilita e
della resilienza. Nell’intraprendere questo viaggio collettivo, promettiamo che nessuno
verra trascurato». Al punto 17 viene, poi, chiarito: «I propositi dell’Agenda, tuttavia,
vanno ben oltre gli Obiettivi di Sviluppo del Millennio. Oltre a perseguire I’evoluzione
di priorita come la sconfitta della poverta, la salute, 'educazione, la sicurezza alimenta-
re e la nutrizione, stabilisce anche una serie di obiettivi economici, sociali e ambientali.
Garantisce anche societa pitl aperte e pacifiche. Fissa, in modo decisivo, le modalita di
attuazione. Riflettendo sull’approccio integrato che abbiamo deciso di applicare, vi sono
delle profonde interconnessioni e componenti trasversali fra i nuovi Obiettivi ed i rispet-
tivi traguardi». Si veda M. MONTINI, L'znterazione tra gli SDGs ed il principio dello sviluppo
sostenibile per lattuazione del diritto internazionale dell’ ambiente, cit., p. 3 s., il quale os-
serva al riguardo: «Il perseguimento del macro-obiettivo dello sviluppo sostenibile do-
vrebbe essere ispirato dall’Agenda 2030 e deve essere declinato nel contesto nazionale
dei singoli Paesi, che sono chiamati ad adottare ed implementare specifiche strategie e
piani nazionali in attuazione dell’Agenda stessa, con il pieno coinvolgimento di tutti gli



624 RIVISTA DI DIRITTO AGRARIO

2. Trai 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, ¢ incluso anche
quello di «garantire modelli sostenibili di produzione e di consu-
mo», che costituisce il 12° goal.

La disamina del testo dell’Agenda 2030 e, in particolare, dei target
associati al 12° goal, consente di comprendere che I'obiettivo che si
vuole perseguire in riferimento ai modelli di produzione e di consumo
consiste nel cambiamento radicale delle modalita con le quali attual-
mente si producono e si consumano beni e servizi'®. Piti nello specifico,
si sottolinea la necessita di passare a modelli di produzione e di consu-
mo che assicurino: ’attuazione in tutti i Paesi del Quadro Decennale
di Programmi per il Consumo e la Produzione Sostenibili, adottato nel
2012 durante la Conferenza delle Nazioni unite Rio+20 sullo sviluppo
sostenibile (¢arget 12.1)"7; una maggiore efficienza sia nella gestione,
sia nell'impiego delle risorse naturali (zarget 12.2)%; la riduzione degli

stakeholders interessati. Infatti, nei primi anni di attuazione dell’Agenda 2030, le temati-
che legate all’attuazione degli SDGs hanno gradualmente conquistato un ruolo di primo
piano nel dibattito politico, sia a livello internazionale, che a livello nazionale nei singoli
Paesi, e stiamo assistendo in molti casi ad un ampio e variegato coinvolgimento dei diversi
stakeholders nei processi di attuazione degli obiettivi, nell’ottica della realizzazione di per-
corsi di sviluppo sostenibile pitt equi e condivisi».

16 Puo essere di qualche utilita far notare, al riguardo, che nell’Agenda 2030, al
punto 9, viene sottolineato che uno degli obiettivi che si vuole perseguire & «un mondo
in cui i consumi, i processi di produzione e I'uso delle risorse naturali (dall’aria alla
terra, dai fiumi, i laghi e le falde acquifere ai mari e agli oceani), sono sostenibili», men-
tre al punto 28 viene ribadito quanto segue: «Ci impegneremo ad attuare cambiamenti
fondamentali riguardanti il modo in cui le nostre societa producono e consumano beni
e servizi. I governi, le organizzazioni internazionali, il settore commerciale, altri attori ed
individui non statali devono contribuire a cambiare modelli di consumo e produzione
non sostenibili, anche attraverso la mobilitazione di un’assistenza finanziaria e tecnica
da tutte le fonti possibili per rinforzare le capacita innovative, tecnologiche e scientifi-
che dei Paesi in via di sviluppo, verso modelli di consumo e di produzione pit sostenibi-
li. Incoraggiamo la realizzazione del Quadro Decennale di Programmi per la Produzio-
ne e il Consumo Sostenibili. Tutti i Paesi devono agire, con i Paesi sviluppati alla guida,
tenendo conto dello sviluppo e delle capacita dei Paesi in via di sviluppo».

7 11 target 12.1 &, invero, cosi formulato: «Attuare il Quadro Decennale di Pro-
grammi per il Consumo e la Produzione Sostenibili, rendendo partecipi tutti i Paesi,
con i Paesi sviluppati alla guida, ma tenendo presenti anche lo sviluppo e le capacita dei
Paesi in via di sviluppo».

18 11 target 12.2 richiama I’attenzione sulla necessita di «raggiungere la gestione
sostenibile e 'utilizzo efficiente delle risorse naturali» entro il 2030.



CONSUMATORE EUROPEO E SCELTE SOSTENIBILI 625

sprechi alimentari (¢arget 12.3)"; il raggiungimento di una gestione
eco-compatibile delle sostanze chimiche e dei rifiuti, si da ridurre
considerevolmente il loro rilascio nell’acqua, nell’aria e nel suolo, e,
quindi, il loro impatto negativo sulla salute umana e sull’ambiente
(target 12.4)%; la riduzione della produzione di rifiuti (target 12.5);
nonché la razionalizzazione dei sussidi per i combustibili fossili, il
cui impiego si rivela spesso dannoso per I'ambiente (target 12.c)?. Al
contempo, si auspica che tanto il settore privato, quanto quello pub-
blico si adoperino al fine di: adottare pratiche sostenibili (¢arget 12.6
e 12.7)%; implementare il turismo sostenibile (zarget 12.b)?; suppor-
tare i Paesi in via di sviluppo nel potenziamento delle loro capacita
scientifiche e tecnologiche, affinché possano optare per modelli di
consumo e di produzione piu sostenibili (target 12.a)?; assicurare
che tutte le persone, in ogni parte del mondo, siano adeguatamen-

19 Pare pill opportuno esprimersi in termini di riduzione degli “sprechi” alimen-
tari, al fine di sottolineare I’ampia portata del zarget 12.3, il quale mira a «dimezzare lo
spreco alimentare globale pro-capite a livello di vendita al dettaglio e dei consumatori
e ridurre le perdite di cibo durante le catene di produzione e di fornitura, comprese le
perdite del post-raccolto» entro il 2030.

2 11 target 12.4 richiede, invero, che entro il 2020 (e non entro il 2030) si debba
«raggiungere la gestione eco-compatibile di sostanze chimiche e di tutti i rifiuti durante
il loro intero ciclo di vita, in conformita ai quadri internazionali concordati, e ridurre
sensibilmente il loro rilascio in aria, acqua e suolo per minimizzare il loro impatto nega-
tivo sulla salute umana e sull’ambiente».

2 11 target 12.5 & cosi formulato: «Entro il 2030, ridurre in modo sostanziale la
produzione di rifiuti attraverso la prevenzione, la riduzione, il riciclo e il riutilizzo».

2 11 target 12.c richiama D'attenzione sulla necessitd di «razionalizzare i sussidi
inefficienti per i combustibili fossili che incoraggiano lo spreco eliminando le distorsioni
del mercato in conformita alle circostanze nazionali, anche ristrutturando i sistemi di
tassazione ed eliminando progressivamente quei sussidi dannosi, ove esistenti, in modo
da riflettere il loro impatto ambientale, tenendo bene in considerazione i bisogni speci-
fici e le condizioni dei Paesi in via di sviluppo e riducendo al minimo i possibili effetti
negativi sul loro sviluppo, in modo da proteggere i poveri e le comunita piti colpite».

2 1l target 12.6 si riferisce, invero, al settore privato e mira a «incoraggiare le im-
prese, in particolare le grandi aziende multinazionali, ad adottare pratiche sostenibili e
ad integrare le informazioni sulla sostenibilita nei loro resoconti annuali»; il zarget 12.7,
invece, concerne gli appalti pubblici e auspica che si riescano a «promuovere pratiche
sostenibili in materia di appalti pubblici, in conformita alle politiche e priorita nazionali».

24 11 target 12.b sollecita, invero, lo sviluppo e I'implementazione di «strumenti
per monitorare gli impatti dello sviluppo sostenibile per il turismo sostenibile, che crea
posti di lavoro e promuove la cultura e i prodotti locali».

% 1l target 12.a & cosi formulato: «Supportare i Paesi in via di sviluppo nel po-
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te informate in merito alla necessita di rivedere i loro stili di vita,
nell’ottica di renderli piti adeguati al raggiungimento dello sviluppo
sostenibile (target 12.8).

Per quanto concerne, piu nello specifico, il target 12.8, che ¢
formulato nel modo che segue: «Accertarsi che tutte le persone, in
ogni parte del mondo, abbiano le informazioni rilevanti e la giusta
consapevolezza dello sviluppo sostenibile e di uno stile di vita in ar-
monia con la natura», esso si basa sulla convinzione che le persone,
se adeguatamente informate in merito a quanto le loro scelte di con-
sumo possano incidere (sia in negativo, sia in positivo) sullo svilup-
po sostenibile, si adopereranno al fine di rendere le loro abitudini di
consumo piu consone al raggiungimento di tale obiettivo. In estrema
sintesi, un’informazione adeguata dovrebbe indurre i consumatori a
scegliere i beni e i servizi “piu sostenibili”, il che, inevitabilmente, si
tradurrebbe, per i rispettivi produttori ed erogatori, in una sollecita-
zione a rivedere i loro modelli di produzione, allo scopo di rendere i
loro prodotti pit funzionali al perseguimento dello sviluppo sosteni-
bile e catturare cosi il favor dei consumatori.

Alla base di tale convinzione vi &, evidentemente, I'idea che il
consumatore possa svolgere una funzione propulsiva: mai come in
questo periodo, in cui la forte integrazione degli scambi commerciali
internazionali e la saturazione per certi versi dell’offerta costringono
a calibrare — quantitativamente e qualitativamente — la produzione
sulla base di cio che puo trovare un’effettiva allocazione sul mercato,
il consumatore, con le sue scelte di acquisto, avrebbe il potere di de-
cretare il successo di determinati prodotti e, quindi, di indirizzare i
modelli di produzione.

La ratio sottesa al target 12.8, a ben vedere, non costituisce una
novita assoluta: da diverso tempo, invero, in ambito sia internazio-
nale, sia europeo, sia nazionale e finanche regionale, si ¢ fatta strada
I'idea che la comunicazione business to consumer possa contribuire a
rendere i consumatori piu partecipi e responsabili, fornendo loro le
informazioni necessarie a metterli in condizione di riconoscere, tra i

tenziamento delle loro capacita scientifiche e tecnologiche, per raggiungere modelli di
consumo e produzione pill sostenibili».
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prodotti presenti sul mercato, quelli in grado di offrire le prestazioni
migliori, in termini per lo pitt ambientali ed energetici: si pensi, a tito-
lo di esempio, alle cc.dd. etichettature ambientali*® ed energetiche?,
alle certificazioni di prodotto affermatesi nel settore forestale?, alle
cc.dd. certificazioni di sostenibilita che si stanno diffondendo con
sempre maggiore celerita®,

Tuttavia, tanto la formulazione letterale impressa al targer 12.8,
quanto i contenuti dell’ Agenda 2030, costringono a chiedersi se, in
seguito all’adozione di tale documento programmatico, il ruolo svol-
to dalla comunicazione business to consumer nel perseguimento dello
sviluppo sostenibile necessiti di essere ripensato alla luce della mul-
tidimensionalita di tale concetto e se, conseguentemente, fornire ai
consumatori informazioni relative ai profili ambientali ed energetici
dei prodotti e dei servizi presenti sul mercato non significhi fare ri-
ferimento a indicatori che concernono una sola dimensione di esso.
Sotto tale profilo, il mercato agro-alimentare europeo offre diversi
spunti di riflessione che consentono di mettere in luce le insidie che
si celano dietro (quella che potrebbe essere definita) la comunicazio-
ne della sostenibilita.

2% Sulle cc.dd. etichettature ambientali sia consentito rinviare, anche per ulteriori

citazioni bibliografiche, a S. BOLOGNINI, Le nuove etichettature “ambientali”, in Il ruolo del
diritto nella valorizzazione e nella promozione dei prodotti agro-alimentari, Atti del Conve-
gno di Pisa, 1-2 luglio 2011, a cura di M. Goldoni ed E. Sirsi, Milano, 2011, p. 304 ss.

2 Sulle cc.dd. etichettature energetiche sia consentito rinviare, anche per ulteriori
citazioni bibliografiche, a S. BOLOGNINI, La disciplina della comunicazione business to
consumer zel mercato agro-alimentare europeo, Torino, 2012, p. 26 ss.

28 Si pensi, ad esempio, alle certificazioni (volontarie e indipendenti) della catena
di custodia, promosse sia dal Forest Stewardship Council, sia dal Programme for Endorse-
ment of Forest Certification Schemes, le quali cercano di andare incontro alla crescente
esigenza dei consumatori di disporre di prodotti a base di legno o non legnosi prove-
nienti da boschi e/o foreste certificate come gestite in modo responsabile o sostenibile,
da un punto di vista sia ambientale, sia economico, sia, infine, sociale.

» La Commissione europea ha avviato, peraltro, gia nel luglio 2008, un piano di
azione sul consumo e la produzione sostenibili: si veda la Comunicazione della Com-
missione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo
e al Comitato delle Regioni «sul piano d’azione “Produzione e consumo sostenibili” e
“Politica industriale sostenibile”», del 16 luglio 2008, Com(2008) 397 def., in cui si fa
espresso riferimento, in particolare a p. 4 (punto 2) e a p. 6 (punto 2.2.), alla etichettatu-
ra energetica e al marchio di qualita ecologica.
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3. 1l target 12.8 dell’ Agenda 2030 si presta, per lo meno in po-
tenza, ad avere una portata amplissima, in quanto puo essere riferito a
qualsivoglia tipologia di processo produttivo e a qualsivoglia modello
di consumo e, quindi, anche a quelli del settore agro-alimentare®.

A dire il vero, nel dibattito relativo all’individuazione degli stru-
menti piu utili a veicolare il concetto di sviluppo sostenibile, il set-
tore agro-alimentare ha beneficiato, soprattutto negli ultimi tempi,
di un’attenzione particolare®'. Cio ¢ accaduto per una ragione mol-
to semplice: i prodotti agro-alimentari, essendo beni necessari alla
sopravvivenza del genere umano, sono potenzialmente in grado di
raggiungere la generalita dei consumatori, percid se tramite essi si
riuscisse a fare attecchire la consapevolezza che & necessario orien-
tare le proprie scelte di acquisto verso prodotti piu sostenibili, le ri-
percussioni positive, in termini di perseguimento dei goals indicati
dall’Agenda 2030, sarebbero immediate.

Tale assunto poggia sulla convinzione che un consumatore di-
sposto a correggere le sue scelte di acquisto nel campo alimentare
sarebbe propenso a modificare i suoi criteri di scelta anche in rela-
zione ai prodotti diversi dagli alimenti, arrivando in buona sostanza a
rivedere il suo intero stile di vita.

In tale prospettiva la comunicazione business to consumer nel
mercato agro-alimentare sarebbe in grado di assolvere una funzione
educativa, nella misura in cui sarebbe capace di indirizzare i consu-
matori verso |'effettuazione di scelte di acquisto maggiormente cor-

30 Si segnala, in proposito, che nell’ottobre 2015, proprio nell’ambito del Quadro
Decennale di Programmi per il Consumo e la Produzione Sostenibili, & stato lanciato un
programma mzulti-stakebolder globale per sistemi alimentari sostenibili, che ha ’obietti-
vo di promuovere la realizzazione di sistemi alimentari rispettosi delle risorse naturali,
orientanti alla riduzione dello spreco alimentare e al potenziamento della resilienza in
agricoltura. All'interno di tale programma viene assegnato un ruolo di fondamentale
importanza proprio alla sensibilizzazione dell’opinione pubblica nei confronti dello
sviluppo sostenibile e alla divulgazione del sapere e delle informazioni utili al persegui-
mento di tale obiettivo.

31 Si vedano, ex multis, L. ReiscH, U. EBERLE e S. LOREK, Sustainable Food Con-
sumption: an Qverview of Contemporary Issues and Policies, in Sustainability: Science,
Practice and Policy, 2013, 9:2, p. 7 ss. e P. Corvo, Food Culture, Consumption and
Society, New York, 2015, passim.
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rispondenti alla scala di valori sottesa al concetto di sviluppo soste-
nibile.

Orbene, idea che la comunicazione business to consumer nel
mercato agro-alimentare possa assolvere anche una funzione educa-
tiva non ¢ del tutto estranea alla disciplina attualmente riservata a
essa nel mercato agro-alimentare europeo?: si pensi, ad esempio, alle
disposizioni di matrice europea che regolano I'impiego del c.d. mar-
chio biologico, la cui funzione ¢ (rectius, dovrebbe essere)** quella di
fare leva sulla sensibilita ambientale del consumatore, richiamando
la sua attenzione sul fatto che «la produzione biologica ¢ un sistema
globale di gestione dell’azienda agricola e di produzione agroalimen-
tare basato sull’interazione tra le migliori pratiche ambientali, un
alto livello di biodiversita, la salvaguardia delle risorse naturali, I’ap-
plicazione di criteri rigorosi in materia di benessere degli animali e
una produzione confacente alle preferenze di taluni consumatori per
prodotti ottenuti con sostanze e procedimenti naturali» e che «il me-
todo di produzione biologico esplica pertanto una duplice funzione

32 Puo essere utile ricordare che, quando si ragiona di comunicazione business to
consumer nel mercato agro-alimentare, si fa riferimento a un fenomeno molto ampio,
che comprende tanto le informazioni obbligatorie, quanto le informazioni volontarie,
cosi come 'impiego di segni distintivi, di marchi e di certificazioni, pubbliche e pri-
vate. Merita di essere evidenziato al riguardo che il reg. (UE) n. 1169/2011 (del Par-
lamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla fornitura di infor-
mazioni sugli alimenti ai consumatori, che modifica i regolamenti (CE) n. 1924/2006
e n. 1925/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio e abroga la direttiva 87/250/
CEE della Commissione, la direttiva 90/496/CEE del Consiglio, la direttiva 1999/10/CE
della Commissione, la direttiva 2000/13/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, le
direttive 2002/67/CE e 2008/5/CE della Commissione e il regolamento CE n. 608/2004
della Commissione, in GUUE n. L 304 del 22 novembre 2011, p. 18 ss.), non solo ha
accolto, all’art. 2, par. 2, lett. 4), una definizione di «informazioni sugli alimenti» deci-
samente molto ampia, che comprende al suo interno tutte «le informazioni concernenti
un alimento e messe a disposizione del consumatore finale mediante un’etichetta, altri
materiali di accompagnamento o qualunque altro mezzo, compresi gli strumenti della
tecnologia moderna o la comunicazione verbale», ma ha anche esteso, all’art. 7, par. 4,
'applicazione delle disposizioni sulle «pratiche leali d’informazione» alla pubblicita e
alla presentazione degli alimenti.

> Come si avra modo di sottolineare anche in seguito, spesso il consumatore me-
dio sceglie il prodotto biologico non perché indotto da una forte sensibilitd ambientale,
ma perché convinto che il prodotto biologico sia pil sicuro, proprio perché ottenuto
con procedimenti pitt naturali e perché (di regola) non contiene organismi geneticamen-
te modificati.
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sociale, provvedendo, da un lato, a un mercato specifico che rispon-
de alla domanda di prodotti biologici dei consumatori e, dall’altro,
fornendo beni pubblici che contribuiscono alla tutela dell’ambiente,
al benessere degli animali e allo sviluppo rurale»**.

Parimenti, anche il reg. (UE) n. 1169/2011 sulla fornitura di in-
formazioni ai consumatori di prodotti alimentari®* ha cercato di va-
lorizzare la funzione educativa della comunicazione business to con-
sumer, in particolare introducendo la dichiarazione nutrizionale nel

>+ Cost recita il 1° considerando del reg. (CE) n. 834/2007 del Consiglio, del 28 giu-
gno 2007, relativo alla produzione biologica e all’etichettatura dei prodotti biologici
e che abroga il reg. (CEE) n. 2092/91, in Guck n. L 189 del 20 luglio 2007, p. 1 ss. Sul
metodo di produzione biologico si vedano, ex mzultis, 1. CANFORA, Lagricoltura biologica
nel sistema agroalimentare. Profili giuridici, Bari, 2002, passinz; EAD., 1] nuovo assetto
dell’agricoltura biologica nel sistema del diritto alimentare europeo, in Riv. dir. agr., 2007,
I, p. 361 ss.; E. RoOK BASILE, in Trattato breve di diritto agrario italiano e comunitario,
diretto da L. Costato, 3° ediz., Padova, 2003, p. 734 ss.; S. MASINI, Prodotti alimentari ot-
tenuti con metodo biologico, in Corso di diritto alimentare, 4°* ediz., Milano, 2018, p. 349
ss.; E. CRISTIANT, I/ meetodo di produzione biologico, in Trattato di diritto agrario, diretto
da L. Costato, A. Gemand ed E. Rook Basile, vol. II1, 1l diritto agro-alimentare, Torino,
2011, p. 81 ss.; EAD., La disciplina dell’ agricoltura biologica fra tutela dell’ ambiente e si-
curezza alimentare, Torino, 2004, passinz; F. CAPELLI ed E.M. GIGLIOLIL, L'agricoltura bio-
logica dagli anni venti del secolo scorso ai giorni nostri, in Alimenta, 2018, p. 129 ss.; L.
LEONE, Organic Regulation: A Legal and Policy Journey between Europe and the United
States, Roma, 2019, passin.

Preme ricordare che il reg. (CE) n. 834/2007, nonostante sia stato formalmente
abrogato dall’art. 56 del reg. (UE) n. 2018/848 (del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 30 maggio 2018, relativo alla produzione biologica e all’etichettatura dei prodotti
biologici e che abroga il reg. (CE) n. 834/2007 del Consiglio, in Guue n. L 150 del 14
giugno 2018, p. 1 ss.), continuera a essere applicato fino al 1° gennaio 2021: ai sensi
dell’art. 61 del reg. (UE) n. 2018/848, infatti, quest’ultimo, anche se ¢ entrato in vigore
il terzo giorno successivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale dell’ Unione eu-
ropea, trovera applicazione solo a decorrere dal 1° gennaio 2021. Per la disamina della
proposta che ha portato all’adozione di tale regolamento si veda I. TRAPE, La proposta di
regolamento sull’ agricoltura biologica: prime riflessioni, in Riv. dir. agr., 2015,1, p. 535 ss.,
mentre per un primo commento al reg. (UE) n. 2018/848 si vedano N. LucIrero, I/ rego-
lamento (UE) 2018/848 sulla produzione biologica. Principi e regole del nuovo regime nel
sistema del diritto agroalimentare europeo, in Riv. dir. agr., 2018, 1, p. 477 ss.; M. MAURO,
1] nuovo regolamento sull'agricoltura biologica: nuove prospettive e vecchi paradigmi, in
www.rivistadga.it, 2018, fasc. 6 e L. SAWVI, I/ metodo di produzione biologico: il regola-
mento (UE) 2018/848, in L. CostaTo, P. BorGHI, S. RizzioLl, V. PAGANIZzZA e L. SaLvi,
Compendio di diritto alimentare, 9* ediz., Milano, 2019, p. 314 ss.

% Sui contenuti di tale regolamento e per ulteriori riferimenti bibliografici sia con-
sentito rinviare a S. BOLOGNINI, La disciplina della comunicazione business to consumer
nel mercato agro-alimentare europeo, cit., p. 93 ss.
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novero delle indicazioni che devono essere obbligatoriamente forni-
te in relazione agli alimenti preimballati®®.

Com’e dato evincere dalla lettura dei considerando del regola-
mento’’, I'introduzione di tale obbligo ¢ stata ispirata dal Libro bian-
co della Commissione riguardante una strategia europea sugli aspetti
sanitari connessi all’alimentazione, al sovrappeso e all’obesita, del
30 maggio 2007, nel quale si ¢ messo in evidenza, da un lato, che
«l’etichettatura degli alimenti ¢ uno dei modi in cui le informazioni
possono essere comunicate ai consumatori e usate per operare scelte
basate su criteri sanitari per quanto riguarda I'acquisto di alimenti e
bevande», dall’altro, che «il settore pubblicitario e quello del 7zarke-
ting hanno una grande importanza e mirano a esercitare un’influenza
sul comportamento del consumatore», tant’e vero che «& dimostrato
che la pubblicita e il 7zarketing di alcuni prodotti alimentari incidono
sull’alimentazione, in particolare su quella dei bambinix»*®.

Muovendo da tali presupposti, nel reg. (UE) n. 1169/2011 il
legislatore europeo ha affermato, nel 10° considerando, che Ieti-
chettatura nutrizionale & «uno dei metodi principali per informare i
consumatori sulla composizione degli alimenti e aiutarli ad adottare
decisioni consapevoli» e, nel 34° considerando, che «la presentazio-
ne obbligatoria sull'imballaggio di informazioni sulle proprieta nu-
tritive dovrebbe supportare azioni dietetiche in quanto parte delle
politiche sanitarie pubbliche, che possono anche prevedere I'indi-
cazione di raccomandazioni scientifiche nell’ambito dell’educazione
nutrizionale per il pubblico e garantire scelte alimentari informate».
Alla base dell’obbligatorieta della dichiarazione nutrizionale vi ¢,
dunque, la convinzione che, tramite essa, il consumatore possa esse-
re persuaso ad acquistare solo alimenti che gli consentano di evitare
di incorrere in problemi di salute connessi all’alimentazione, primi
fra tutti il sovrappeso e I'obesita®, patologie che, com’e noto, hanno

% Sivedal’art. 9, par. 1, lett. /), del reg. (UE) n. 1169/2011.

’7 Siveda, in particolare, il 10° considerando del reg. (UE) n. 1169/2011.

’8 Le affermazioni riportate fra virgolette sono tutte rinvenibili nel Libro bianco
della Commissione europea «Una strategia europea sugli aspetti sanitari connessi all’ali-
mentazione, al sovrappeso e all’obesita», del 30 maggio 2007, Com(2007)279 def., p. 6.

* Difatti, nel 10° considerando del reg. (UE) n. 1169/2011 si trova anche afferma-
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delle ripercussioni molto pesanti in termini di costi economici e so-
ciali per 'Unione europea®.

Lattribuzione alla comunicazione business to consumer nel mer-
cato agro-alimentare europeo di una funzione educativa (per il mo-
mento tramite 'introduzione dell’obbligatorieta della dichiarazio-
ne nutrizionale, per lo meno con riferimento ai prodotti alimentari
preimballati) ha segnato, di fatto, 'avvio di una nuova fase evolutiva
della concezione sottesa alla disciplina europea della fornitura di in-
formazioni ai consumatori di prodotti alimentari*'.

to: «La conoscenza dei principi base della nutrizione e un’adeguata informazione nutri-
zionale sugli alimenti contribuirebbero significativamente a consentire al consumatore
di effettuare scelte consapevoli».

4 Llincremento del numero di persone in sovrappeso e con problemi di obesita,
oltre agli inevitabili impatti sociali per i diretti interessati, comporta anche una crescita
dei costi sanitari. Accanto ai costi diretti costituiti dalle spese sanitarie, vi sono, perd, an-
che costi indiretti da tenere in considerazione, che dipendono, in particolare, dai mag-
giori tassi di assenteismo sul lavoro imputabili ai lavoratori affetti da tale patologia, che
di fatto riducono la produttivita e i risultati. Non va, inoltre, dimenticato che 'obesita &
una delle principali cause di morte precoce, il che incide inevitabilmente su di uno dei
maggiori problemi da cui risulta afflitta 'economia europea, quale quello del progressi-
vo invecchiamento della popolazione. Sia consentito rinviare, sul punto, a S. BOLOGNINI,
Informazioni alimentari e lotta all’obesitd. 1] contributo delle normative europee relative
alla fornitura di informazioni alimentari alla strategia europea per la prevenzione dell o-
besitd, in Studi in onore di Luigi Costato, vol. 11, Diritto alimentare. Diritto dell’'Unione
europea, Napoli, 2014, p. 45 ss.

4 Anche la comunicazione business to consumer, al pari del concetto di sviluppo
sostenibile, risulta caratterizzata da una forte dinamicita, nella misura in cui ha visto am-
pliarsi progressivamente il numero delle funzioni a essa demandate. Sotto tale profilo,
le modifiche apportate nel corso degli anni alla normativa europea in materia di etichet-
tatura, presentazione e pubblicita dei prodotti alimentari, sono emblematiche: si ¢ pas-
sati da una concezione oggettivistica della comunicazione business to consumer, quale
quella sottesa alla direttiva 79/112/CEE (del Consiglio, del 18 dicembre 1978, relativa
al ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri concernenti I'etichettatura e la
presentazione dei prodotti alimentari destinati al consumatore finale, nonché la relativa
pubblicita, in Guct n. L 33 dell’8 febbraio 1979, p. 1 ss.), che, com’¢ noto, costituisce
il primo provvedimento di matrice europea in materia di etichettatura, presentazione e
pubblicita dei prodotti alimentari, a una concezione soggettivistica, seppur mediata, di
essa, che ha trovato una prima espressione nella direttiva 2000/13/CE (del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 20 marzo 2000, relativa al ravvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri concernenti Ietichettatura e la presentazione dei prodotti alimen-
tari, nonché la relativa pubblicita, in Guce n. L 109 del 6 maggio 2000, p. 29 ss.) e la
sua definitiva affermazione nel reg. (UE) n. 1169/2011. 1l legislatore europeo, invero, in
un primo momento, si & avvalso dell’armonizzazione delle regole sulla comunicazione
business to consumer per lo pitl in funzione della tutela dei prodotti, ovverosia al fine
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Attribuendo alla comunicazione business to consumer nel mer-
cato agro-alimentare anche il compito di indurre il consumatore a
effettuare scelte di acquisto maggiormente in linea con gli interessi
reputati meritevoli di tutela dalla compagine europea, il legislatore
europeo non si accontenta piu, invero, di mettere il consumatore in
condizione di effettuare scelte di acquisto consapevoli, nel senso di
metterlo in condizione di sapere che cosa sta scegliendo (fermo re-
stando che la scelta cadra sui prodotti alimentari pitl vicini ai suoi
desiderata), ma vuole anche “guidare” le sue condotte di acquisto,
spronandolo ad assumere un ruolo pit attivo nel perseguimento de-
gli obiettivi indicati come prioritari dalle diverse politiche europee®.

di assicurare agli operatori del settore agro-alimentare condizioni di reale parita nella
competizione. Solo in un secondo momento, allorquando & stato chiamato, anche dalle
fonti di rango primario, ad adeguare il suo operato a una scala di valori rivista e amplia-
ta, scala di valori che ha posto in primo piano le esigenze connesse alla tutela della salute
pubblica e alla protezione dei consumatori, il legislatore europeo ha riconosciuto alle
informazioni alimentari la natura di strumento di primaria importanza per garantire una
tutela adeguata ed effettiva agli interessi dei consumatori. Il passaggio da una concezio-
ne volta a valorizzare il prodotto e le dinamiche di mercato a una concezione piti attenta
alle esigenze del consumatore, in termini, innanzi tutto, di ampliamento e comprensio-
ne del dato informativo trasmesso, ha fatto si che, mentre in un primo momento sono
apparse imprescindibili la funzione cognitiva e quella persuasiva della comunicazione
business to consumer — in ragione, la prima, dell'incapacita del prodotto alimentare di
trasmettere attraverso la sua fisicita un’idea precisa delle sue caratteristiche e, la secon-
da, della necessita dell’operatore del settore alimentare di catturare il favor del consu-
matore —, in un secondo momento si & accentuata I’attenzione nei confronti della funzio-
ne preventiva di essa; conseguentemente, la fornitura di informazioni relative ai prodotti
agro-alimentari ¢ stata “piegata” alla necessita di mettere i consumatori in condizione di
scegliere i prodotti alimentari piti vicini alle loro esigenze, anche e soprattutto in termini
di tutela della salute. Sul punto si veda, amzplius, S. BOLOGNINI, La disciplina della comu-
nicazione business to consumer nel mercato agro-alimentare europeo, cit., p. 47 ss.

4 Alla medesima logica sembrerebbe ispirarsi, peraltro, anche la recente pronun-
cia della Corte giust., Grande Sez., 12 novembre 2019, in causa C-363/18, Organisation
Juive européenne, Vignoble Psagot Ltd c. Ministre de I'Economie et des Finances (pubbli-
cata nella Raccolta digitale), nella quale la Corte di giustizia, chiamata a pronunciarsi in
via pregiudiziale sulla necessita che gli alimenti originari di un territorio occupato dallo
Stato di Israele rechino non solo I'indicazione di tale territorio, ma anche, nel caso in cui
provengano da un insediamento israeliano all’interno di detto territorio, I'indicazione
di tale provenienza, ha osservato (ai punti 53-56) quanto segue: «Dall’art. 3, par. 1, del
reg. (UE) n. 1169/2011, nonché dai considerando 3 e 4 di tale regolamento (...), risulta
che le informazioni fornite ai consumatori devono consentire a questi ultimi di effet-
tuare scelte consapevoli nonché rispettose, in particolare, di considerazioni sanitarie,
economiche, ambientali, sociali o etiche. Orbene, tenuto conto del fatto che tale elenco
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Una conferma in tal senso parrebbe essere offerta, peraltro,
dal disposto dell’art. 4, par. 2, del reg. (UE) n. 1169/2011, ai sensi
del quale «nel valutare se occorre imporre informazioni obbligato-
rie sugli alimenti e per consentire ai consumatori di effettuare delle
scelte di acquisto consapevoli, si prende in considerazione il fatto
che la maggioranza dei consumatori ritiene particolarmente neces-
sarie alcune informazioni cui attribuisce un valore significativo o si
tiene conto di alcuni elementi generalmente ritenuti utili per il con-
sumatore»: mediante tale disposizione, il legislatore europeo, lungi
dall’avere abbracciato una concezione soggettivistica pura della co-
municazione business to consumer nel mercato agro-alimentare®, si &

non ¢ tassativo, occorre sottolineare che anche altri tipi di considerazioni, come quelle
attinenti al rispetto del diritto internazionale, possono essere pertinenti in tale conte-
sto. Nel caso di specie, occorre riconoscere, come sostanzialmente rilevato dall’avvocato
generale ai paragrafi 51 e 52 delle sue conclusioni, che i consumatori possono eventual-
mente adottare le loro decisioni di acquisto tenendo conto di considerazioni legate al
fatto che gli alimenti di cui al procedimento principale provengono da insediamenti
stabiliti in violazione delle norme del diritto internazionale umanitario. Inoltre, la circo-
stanza che un alimento provenga da un insediamento stabilito in violazione delle norme
del diritto internazionale umanitario pud essere oggetto di valutazioni di ordine etico
che possono influenzare le decisioni di acquisto dei consumatori, tanto piti che alcune di
queste norme costituiscono norme essenziali del diritto internazionale (parere consulti-
vo della Corte internazionale di giustizia del 9 luglio 2004, Conseguenze giuridiche della
costruzione di un muro nei territori palestinesi occupati, IC] Reports 2004, pag. 136,
paragrafi da 155 a 159)». Muovendo da tali considerazioni, la Corte di giustizia ha poi
statuito: «Lart. 9, par. 1, lett. 7), del reg. (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e
del Consiglio (...), in combinato disposto con I'art. 26, par. 2, lett. ), di tale regolamen-
to, deve essere interpretato nel senso che gli alimenti originari di un territorio occupato
dallo Stato di Israele devono recare non solo I'indicazione di detto territorio, ma anche,
nel caso in cui provengano da una localita o da un insieme di localita che costituiscono
un insediamento israeliano all’interno del suddetto territorio, I'indicazione di tale pro-
venienza.

# Per concezione soggettivistica pura si intende quella che rimette solo ed esclu-
sivamente ai consumatori il compito di individuare, con le loro scelte, I'ordine prefe-
renziale degli interessi da tutelare. Tale concezione, muovendo dal presupposto che il
giudizio sull’efficienza delle imprese dipende, innanzi tutto, dalla capacita delle stesse
di offrire un assortimento di prodotti (e/o di servizi) corrispondente ai desideri espressi
dai consumatori, assegna a questi ultimi, e al recepimento delle loro istanze, un ruolo
guida nell’individuazione del contenuto degli obblighi informativi e poggia sull’assunto
in forza del quale un prodotto non viene scelto perché ha valore, ma ha valore perché
viene scelto. Sul punto sia consentito rinviare, anche per ulteriori riferimenti bibliogra-
fici, a S. BOLOGNINI, La comunicazione business to consumer zel mercato agro-alimentare
europeo, cit., p. 24 ss.
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riservato la possibilita di ampliare ulteriormente il novero delle indi-
cazioni obbligatorie laddove cio si rivelasse utile al perseguimento di
finalita e al soddisfacimento di interessi di portata generale*.

Cio consente, in certa misura, di comprendere anche per quale
ragione si siano intensificati gli studi e le indagini volti a verificare se
anche nel mercato agro-alimentare europeo I'eventuale fornitura di
informazioni relative alla sostenibilita dei prodotti potrebbe indurre
i consumatori a modificare le loro condotte di acquisto®.

Preme sottolineare ancora una volta, perod, che il nuovo ruolo
che si vuole assegnare alla comunicazione business to consumer nel
mercato agro-alimentare implica un mutamento di prospettiva piut-
tosto netto: se la normativa europea sulla fornitura di informazioni
ai consumatori di prodotti alimentari finora ha avuto come obietti-
vo quello di mettere il consumatore in condizione di effettuare delle
scelte di acquisto consapevoli in relazione ai suoi interessi personali,
nel senso che le informazioni di cui viene imposta la fornitura do-
vrebbero servire a metterlo in condizione di scegliere tra tutti i pro-
dotti presenti sul mercato quelli che corrispondono in misura mag-
giore ai suoi bisogni personali, bisogni di carattere tanto economico,
quanto salutistico, ma anche edonistico, la fornitura di informazioni
specifiche che concernono la sostenibilita del prodotto agro-alimen-
tare mira all’acquisizione da parte del consumatore di un guid pluris

4 PLart. 3, par. 2, del reg. (UE) n. 1169/2011 richiama, altresi, I’attenzione sulla
necessita di mettere il consumatore in condizione di effettuare delle scelte di acquisto
consapevoli anche nel rispetto di considerazioni, oltre che sanitarie ed economiche, am-
bientali, sociali ed etiche. In proposito sia consentito rinviare a S. BOLOGNINI, La discipli-
na della comunicazione business to consumer el mercato agro-alimentare europeo, cit.,
p- 118 ss.

# Si vedano K.G. GRUNERT, S. HIEKE e J. WILLS, Sustainability Labels on Food
Products: Consumer Motivation, Understanding and Use, in Food Policy, 2014, 44, p. 177
ss.; I. VERMEIER e W. VERBEKE, Sustainable Food Consumption: Exploring the Consumer
“Attitude - Behavioral Intention”, in Journal of Agricultural and Environmental Ethics,
2006, 19, p. 169 ss.; V. CAMPBELL-ARVAL, J. ArVAT e L. KALOF, Motivating Sustainable
Food Choices: The Role of Nudges, Value Orientation, and Information Provision, in
Environment and Bebavior, 2014, vol. 46(4), p. 453 ss. Si veda, altresi, I'articolo «Le
etichette potrebbero spingere i consumatori a scegliere cibo piti ecologico», apparso il
31 dicembre 2018 sul sito di Recycling Point, reperibile al seguente link: https://www.
recyclingpoint.info/etichette-indicano-impatto-ambientale-prodotti-potrebbero-spingere-
consumatori-scegliere-ctbo-ecologico/.
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di consapevolezza; tramite la c.d. comunicazione della sostenibilita si
vuole richiamare, infatti, ’attenzione del consumatore sull’impatto
che determinate decisioni di acquisto possono avere non solo sulla
sua sfera personale, ma anche sul mondo circostante. Cio significa
che, accanto alla responsabilita sociale delle imprese, si sta venendo a
configurare una responsabilita sociale dei consumatori®.

4. Un simile approccio solleva, pero, diversi interrogativi. In-
nanzi tutto, vi € una questione, per certi versi di carattere preliminare,
che merita di essere presa in considerazione ed & quella relativa al si-
gnificato da attribuire all’espressione “alimento (o cibo) sostenibile”.

I profili di sostenibilita che gravitano attorno ai prodotti agro-
alimentari e che possono essere, quindi, chiamati in causa per stabi-
lire se un alimento sia sostenibile, 0 meno, sono molteplici e molto
diversi tra loro: si potrebbe fare riferimento all'impatto ambientale
della filiera agro-alimentare, in termini di impiego delle risorse na-
turali e, in particolare, dell’acqua; al quantitativo di cibo sprecato
lungo il processo di ottenimento dell’alimento finito; alla quantita di
imballaggio impiegata, che incide inevitabilmente sulla produzione
di rifiuti; alla tipologia di imballaggio impiegato, riciclabile o non;
alle emissioni di carbonio determinate dalla produzione (intesa in
senso ampio) e dal trasporto degli alimenti; alla quantita di energia
impiegata per la produzione e il trasporto dei prodotti alimentari; al
benessere animale; all'impiego di pesticidi nella fase della produzio-
ne primaria; alle condizioni di lavoro in cui operano coloro che sono
coinvolti nella filiera agro-alimentare; all'impiego di lavoro minorile
nel processo di ottenimento del prodotto alimentare; all’incidenza
esercitata dalla produzione primaria (e non solo) sulla deforestazione
delle foreste pluviali o sull’aumento della fame e della malnutrizione
nel mondo, ad esempio, attraverso fenomeni, come quello del /and
grabbing, che riducono la possibilita delle popolazioni locali di sod-
disfare le loro esigenze alimentari.

4 Si veda il recente saggio di P. LANzINI, Responsible Citizens and Sustainable
Consumer Behavior: New Interpretive Frameworks, Londra, 2018, passim, che offre inte-
ressanti spunti di riflessione in proposito.
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La multidimensionalita del concetto di sviluppo sostenibile,
consacrata dall’Agenda 2030, costringe, invero, ad ampliare lo spet-
tro degli indicatori sulla base dei quali effettuare la valutazione circa
la maggiore o minore sostenibilita di un determinato prodotto ali-
mentare?’.

Non vi ¢ chi non veda, pero, come riuscire a fornire al consu-
matore un quadro completo di tutti i profili che gravitano attorno al

4 Si veda, al riguardo, A. D1 LAURO, Le denominazioni d origine protette e le indi-
cazioni geografiche protette di fronte alla sfida dello sviluppo sostenibile, cit., p. 381 ss., la
quale al fine di dimostrare «la “lontananza”» della attuale disciplina delle Dop e delle
IGp da tutte le dimensioni dello sviluppo sostenibile, sottolinea in pitl passaggi la neces-
sita di vagliare la sostenibilita dei prodotti agro-alimentari alla luce della natura multi-
dimensionale del concetto di sviluppo sostenibile. Con riferimento specifico alle Dop
e alle Igp, I’Autrice, dapprima osserva (a p. 382): «Negli ultimi anni le denominazioni
geografiche protette (Dop) e le indicazioni geografiche protette (IGP) sono al centro di
un dibattito volto a valutare la “sostenibilita” di questi segni. Nell’esplorare questo con-
testo numero di documenti sembrano attribuire alle Dop e alle IGP un ruolo nell’affer-
mazione e nella promozione dello sviluppo sostenibile. Alcune di queste iniziative collo-
cano le Dop e le IGP nell’ambito dello sviluppo di una “Politica alimentare sostenibile”.
Sebbene non possa negarsi il rilievo che le Dop e le IGp possono giocare nell’affermazio-
ne dello sviluppo sostenibile, credo che sia opportuno frenare gli entusiasmi. I legami
esistenti fra questi segni e lo sviluppo sostenibile devono essere indagati procedendo
ad una lettura attenta delle opportunita e dei limiti del sistema di protezione europea»,
dopodiché (a p. 384) rileva, in particolare in relazione al 5° e al 23° considerando del reg.
(UE) n. 1151/2012, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, sui
regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari, pubblicato in GUUE n. L 343 del 14
dicembre 2012, p. 1 ss. (nei quali viene fatta menzione — rispettivamente — delle priorita
politiche di Europa 2020 e di quanto sia importante che la politica di qualita dei pro-
dotti agricoli fornisca ai produttori «gli strumenti che consentano loro di identificare e
promuovere meglio i prodotti aventi caratteristiche specifiche», nonché della necessita
che un prodotto agricolo o alimentare che si fregia di una DoP o di una IGp soddisfi
«determinate condizioni previste da un disciplinare, quali prescrizioni specifiche intese
a proteggere le risorse naturali o il paesaggio della zona di produzione, ovvero a miglio-
rare il benessere degli animali»): «A ben vedere anche questi considerando finiscono
per confermare la “lontananza” o 'indifferenza della disciplina delle Dop e delle IGp
nei confronti di tutte le “dimensioni” dello sviluppo sostenibile e I'indifferenza ¢ ancora
pit evidente quando si proceda ad un esame “empirico” di questi segni e ad una verifica
delle modalita relative alle procedure di registrazione delle Dop e delle Igp. Al momento
della registrazione non risulta necessario svolgere alcun controllo sulla “sostenibilita”
dei prodotti e, nei disciplinari, i parametri dello sviluppo sostenibile (ma occorrerebbe
chiedersi quali, ma sul punto ritornerd) in modo occasionale, volontario, senza che il
mancato rispetto delle esigenze dello sviluppo sostenibile possa inficiare la concessione
della protezione del segno».
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concetto di alimento sostenibile sia estremamente difficile, per non
dire impossibile.

Il problema della completezza e della correttezza delle informa-
zioni fornite al consumatore in merito alla sostenibilita dei prodotti
¢ stato segnalato, di recente, anche dalla Fondazione Changing Mar-
kets*®: in un dossier del 2018, nel quale sono state esaminate, nello
specifico, le certificazioni di sostenibilita relative all’olio di palma,
ai prodotti della pesca e a quelli del settore tessile, ¢ stato messo in
evidenza che la crescita esponenziale delle certificazioni della soste-
nibilita, registratasi in particolare negli ultimi due decenni, anziché
velocizzare il cambiamento in positivo, ha creato confusione nei
consumatori e nel mondo industriale, trasformandosi in un ostacolo
nel percorso verso un consumo veramente sostenibile®. Il dossier ha

4 La Changing Markets Foundation (https://changingmarkets.org/) ¢ stata fondata
da Joakim Bergman e Paul Gilding, attivisti per questioni ambientali e sociali, che han-
no da tempo riconosciuto il potenziale di utilizzare le forze di mercato per favorire il
cambiamento. La Fondazione ¢ stata costituita, infatti, per finanziare e supportare cam-
pagne che accelerino e aumentino le soluzioni alle sfide della sostenibilita sfruttando il
potere dei mercati.

In proposito, pare piuttosto indicativo che coloro che richiedono e ottengono la
certificazione del Forest Stewardship Council siano tenuti, da un lato, a non fare rife-
rimento alla sostenibilita della gestione forestale, dall’altro, ad impiegare 1’espressione
«Gestione Responsabile delle Foreste». Degno di rilievo & che il Forest Stewardship
Council giustifichi I'imposizione di tale obbligo, richiamando la norma Iso 14021(1999)
par. 5.5, secondo la quale: «I concetti coinvolti nella sostenibilita sono estremamente
complessi e ancora allo studio. Al momento attuale non esistono metodi definitivi per
misurare la sostenibilita o confermare il suo conseguimento. Quindi non deve essere
effettuata alcuna asserzione di conseguimento della sostenibilita». Si veda il par. 1.13
degli standard Fsc-Stp-40-201 (reperibili al seguente link: http://www.czechfsc.cz/data/
Fsc_STp_40_201_V2_0_EN_Fsc_on_product_labelling_requirements.pdf), ai sensi del
quale: «Products carrying the Fsc labels shall not carry additional on-product claims refer-
ring to the sustainability of the forest from which the wood/fiber in the product is sourced.
Products carrying the Fsc labels shall not carry additional on-product claims referring to
the sustainability of the forest from which the wood/fiber in the product is sourced». Nella
nota a pi¢ di pagina che accompagna tale indicazione si trova, poi, precisato: «As this
does not comply with 150 requirements. “The concepts involved in sustainability are highly
complex and still under study. At this time there are no definitive methods for measuring
sustainability or confirming its accomplishment. Therefore, no claim of achieving sustain-
ability shall be made” (Iso 14021(1999) paragraph 5.5)».

4 Siveda il dossier «The false promise of certification» reperibile al seguente /ink
http://changingmarkets.org/wp-content/uploads/2018/05/False-promise_full-report-
ENG pdf, nel quale, a p. 7, viene sottolineato: «This report shows that, rather than be-
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rivelato, inoltre, che in molti casi i sistemi di certificazione in uso
vengono utilizzati come copertura, rendendo piu difficile, per le or-
ganizzazioni non governative e i ricercatori, mettere in discussione
la sostenibilita di alcune aziende e di alcuni prodotti. Al contempo,
anche i governi ricorrono con sempre maggiore frequenza a tali stru-
menti, ad esempio utilizzando olio di palma certificato al fine di ri-
spettare i target dei biocombustibili, nonostante permangano tuttora
forti dubbi in merito all’effettiva utilita delle certificazioni di sosteni-
bilita relative all’olio di palma per il contrasto alla deforestazione™.

Non desta allora meraviglia che anche in relazione ai prodotti
agro-alimentari vi sia una percezione distorta, o per lo meno parziale,
della sostenibilita’': 1a maggior parte dei consumatori associa, invero,
il concetto di prodotto agro-alimentare sostenibile al minore impatto
ambientale del sistema di produzione adottato per ottenerlo.

Sotto tale profilo, il caso dei prodotti biologici ¢ emblematico: i
prodotti agro-alimentari che si fregiano del marchio biologico ven-
gono identificati dai consumatori come prodotti pitt sostenibili. Ep-

ing an accelerator for positive change, this flood’ of certification creates confusion for
consumers and the industry and is standing in the way of genuinely sustainable consump-
tion». Per una prima disamina dei contenuti di tale dossier si veda I'articolo di B. Bo-
NARDI, Le certificazioni di sostenibilita hanno perso la loro credibilita. Dossier della Fonda-
zione Changing Markets, apparso su I/ Fatto Alimentare il 18 maggio 2018, reperibile al
seguente link: https://ilfattoalimentare.it/certificazioni-sostenibilita-credibilita. html.

>0 Nel dossier «The false promise of certification», cit., p. 8, si trova affermato,
invero: «This report demonstrates that many of these schemes are being used as a cover,
which makes it more difficult for NGoOs and academics to question the sustainability of
some products and companies. For example, McDonald’s bas used the Marine Stewardship
Council (Msc) label to deflect criticism over the sustainability of the New Zealand Hoki
Fishery, which bas been criticised for its high discard levels and trawling methods (Mc-
Grath, 2016). Governments are also increasingly using schemes as evidence of sustainabil-
ity, as demonstrated by the use of certified palm oil to comply with biofuels targets, despite
doubts about its success in stopping deforestation».

1 Si vedano K.G. GRrUNERT, S. HIEKE e J. WILLS, Sustainability Labels on Food
Products: Consumer Motivation, Understanding and Use, cit., p. 183, i quali, dopo ave-
re condotto una ricerca in sei Paesi, quali Francia, Germania, Svezia, Polonia, Spagna
e Regno Unito, hanno rilevato non solo che quello della “sostenibilita” & un concetto
astratto al quale le persone attribuiscono significati diversi, ma anche che, nei sei Paesi
in cui ¢ stata condotta la ricerca, i termini usati per indicare la sostenibilita dei prodotti
alimentari differiscono tra loro e fanno riferimento a caratteristiche dei prodotti non
sempre coincidenti.
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pure, la maggior parte di essi al giorno d’oggi ¢ acquistata attraverso
i canali della grande distribuzione e dell’e-comzmerce®?, in merito ai
quali ¢ lecito dubitare che, nell’ottica dell’Agenda 2030, possano es-
sere definiti sostenibili sotto il profilo economico, ambientale e so-
ciale. Parimenti, gli imballaggi dei prodotti biologici solo in pochi
casi sono biodegradabili®. Al contempo, la spinta verso il consumo
di prodotti biologici potrebbe rivelarsi controproducente anche in
relazione al perseguimento di altri goals indicati dall’Agenda 2030,
primi fra tutti quelli della lotta alla fame e alla deforestazione™: la
resa dei terreni coltivati con il metodo di produzione biologico &
minore di quella dei terreni coltivati con il metodo convenzionale,
pertanto, se si optasse per un sistema di produzione che fosse solo
ed esclusivamente o in via maggioritaria biologico, si potrebbe, da
un lato, mettere a rischio il perseguimento della global food security e
dall’altro, spronare alla ricerca di nuove terre da coltivare, il che con
ogni probabilita porterebbe all’abbattimento di piantagioni forestali.

5. Oltre alle riflessioni ora sviluppate, che a ben vedere ruota-
no tutte attorno alla necessita di chiarire se e in che modo sia possi-
bile procedere a una misurazione della sostenibilita “complessiva”
dei prodotti agro-alimentari, ve ne sono, perd, anche altre che vie-
ne spontaneo formulare in merito all’opportunita di demandare alla
comunicazione business to consumer nel mercato agro-alimentare il

52 Si veda I'articolo di A. Cavazza, Biologico: record di vendite nei supermercati.
Agli italiani piace l'acquisto consapevole che tutela la salute e 'ambiente, apparso il 3
luglio 2018, su I/ Fatto Alimentare, reperibile al seguente link: https://ilfattoalimentare.
it/biologico-vendite-2018.html.

% Si veda in proposito P'articolo di R. RAGNO, Frutta e verdure bio imballate nella
plastica: un paradosso che va fermato (#svestilafrutta), apparso il 10 aprile 2018 su www.
greenme.it, reperibile al seguente link: https://www.greenme.it/approfondire/interviste/
plastica-frutta-bio/.

>+ 11 target 15.2, associato al 15° goal «Proteggere, ripristinare e favorire un uso
sostenibile dell’ecosistema terrestre, gestire sostenibilmente le foreste, contrastare la de-
sertificazione, arrestare e far retrocedere il degrado del terreno e fermare la perdita di
diversita biologica», €, invero, cosi formulato: «Entro il 2020, promuovere una gestione
sostenibile di tutti i tipi di foreste, arrestare la deforestazione, rispristinare le foreste
degradate e aumentare ovunque, in modo significativo, la riforestazione e il rimboschi-
mento».
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compito di indurre i consumatori a modificare i loro modelli di con-
sumo.

In primo luogo, ci si chiede se sia realistico confidare nel fatto che
la comunicazione business to consumer nel mercato agro-alimentare
riesca a responsabilizzare i consumatori verso 'impatto che le loro
scelte di acquisto possono avere, oltre che sulla loro sfera personale,
anche in termini ambientali, economici e sociali: & risaputo che I'im-
missione sul mercato di prodotti “pit sostenibili”, cosi come, del re-
sto, 'ampliamento degli obblighi informativi, comporti (anche) per
gli operatori del settore alimentare oneri economici superiori, che
finiscono con il ripercuotersi, inevitabilmente, sul prezzo finale del
prodotto. Viene spontaneo domandarsi, allora, quanti consumatori
tra quelli che nei sondaggi si dichiarano disposti a pagare di piu pur
di contribuire attraverso le loro scelte di acquisto al perseguimento
di obiettivi ambientali e sociali”, mantengano poi fede alle loro di-
chiarazioni o siano, pitt semplicemente, nelle condizioni di poterlo
fare. Senza contare che fare affidamento sulla costante razionalita del
consumatore di prodotti alimentari pare utopistico.

In secondo luogo, si nutre qualche dubbio in merito alla possi-
bilita che la comunicazione business to consumer anche nel mercato
agro-alimentare riesca ad assolvere una funzione orientativa senza
essere supportata e preceduta da un’adeguata educazione.

Diversi studi di settore hanno dimostrato che di regola le scelte
dei consumatori sono determinate dalla contemporanea presenza di
tre fattori: la motivazione, 'opportunita, che dipende dalla effettiva
presenza sul mercato di prodotti in possesso di determinate caratte-
ristiche, e la capacita, che ¢ strettamente connessa alle disponibilita
economiche del singolo consumatore™®.

Per quanto concerne, piti propriamente, la motivazione, nel
mercato agro-alimentare si € rilevato che, nel momento in cui effet-

*» Si veda I'articolo di M. StriNaTI, Cash Mob di Coop: cambia il consumatore,
volano gli acquists sostenibili, apparso il 13 giugno 2018 su Consumatrici.it. Tutto sui con-
sumi e non solo, reperibile al seguente link: https://www.consumatrici.it/13/06/2019/
soldi/economie/000147343/cash-mob-di-coop-volano-gli-acquisti-sostenibili.

>¢ Si vedano K.G. GRUNERT, S. HIEKE e J. WILLS, Sustainability Labels on Food
Products: Consumer Motivation, Understanding and Use, cit., p. 178 s.



642 RIVISTA DI DIRITTO AGRARIO

tua I’acquisto, il consumatore ¢ condizionato, nell’ordine, dal prez-
zo, dalla data di scadenza, dalla quantita di prodotto, dalla marca,
dalla lista degli ingredienti, dai benefici nutrizionali, dalle indicazio-
ni inerenti alla cottura, dalle informazioni relative a ogni singola por-
zione, dai benefici per la salute, dalla natura di prodotto biologico,
dall'impatto ambientale e dall'impatto etico del prodotto e, infine,
dalla presenza di allergeni’’. Se le cose stanno in questi termini, ov-
vero se la natura biologica, I'impatto ambientale e quello etico del
prodotto si collocano — rispettivamente — alla quartultima, terzultima
e penultima posizione, ¢ del tutto evidente che, ammesso che si rie-
sca a comunicare correttamente la sostenibilita di un prodotto agro-
alimentare, cosa che appare al momento molto difficile, & necessario
lavorare sulla motivazione dei consumatori, puntando maggiormen-
te sulla diffusione della conoscenza, ovverosia sulla loro educazione.
Tanto pit che proprio il successo conosciuto dai prodotti biologici,
che com’é noto ¢ determinato pit dalla convinzione dei consumatori
che tali prodotti siano in possesso di una maggiore salubrita che dal-
la loro sensibilita nei confronti delle tematiche ambientali, dimostra
che la propensione all’effettuazione di scelte di acquisto che, oltre a
essere consapevoli, siano anche sostenibili, non si & ancora radicata
nelle dinamiche decisionali sottese al consumo alimentare.

Se, poi, si guarda agli altri due fattori che incidono sulle scelte
dei consumatori, quali 'opportunita e la capacita d’acquisto, non ci
si puo esimere dall’osservare che, per consentire un vero e proprio
mutamento dei modelli di consumo, sarebbe senz’altro pit proficuo
adoperarsi affinché sul mercato vi siano pit prodotti sostenibili a
prezzi accessibili, anziché attendere che sia il consumatore a fare da
propulsore del cambiamento’®.

°7 Si vedano K.G. Grunerr, S. HIEkE e J. WILLS, Sustainability Labels on Food
Products: Consumer Motivation, Understanding and Use, cit., p. 185 s.

%% Si vedano le osservazioni di A. D1 LAURO, Le denominazioni d’origine protette e
le indicazioni geografiche protette di fronte alla sfida dello sviluppo sostenibile, cit., p. 404
ss., la quale muovendo dalla considerazione (a p. 406) che «occorre una PAc sostenibile
per costruire una Politica alimentare sostenibile», invoca una PAC pitl coraggiosa e piu
ambiziosa e ribadisce (a p. 408): «Occorre ricordare la necessita dell’interdipendenza
fra le dimensioni dello sviluppo sostenibile, la necessita, e ormai I'urgenza, di un percor-
so che abbandoni scelte parziali. Non c’¢ piti tempo per portare avanti visioni diverse
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A tal proposito, peraltro, pare possibile cogliere un elemento
di contraddittorieta nelle logiche sottese al sistema agro-alimentare
europeo: molto spesso a frenare la revisione dei modelli di produ-
zione ¢ la consapevolezza che cid comporterebbe un aumento dei
costi a carico degli operatori del settore, costi che finirebbero inevi-
tabilmente con il ripercuotersi sul prezzo finale dei prodotti agro-ali-
mentari. Il che, com’¢ facilmente intuibile, presenterebbe dei profili
di problematicita in relazione al disposto dell’art. 169 TFUE, che im-
pone di perseguire la protezione dei consumatori assicurando un’a-
deguata tutela anche ai loro interessi economici. Se, pero, la soluzio-
ne verso la quale ci si sta orientando ¢ quella di ampliare il novero
degli obblighi informativi, & di tutta evidenza che agli operatori del
settore alimentare verrebbero comunque imposti ulteriori oneri di
spesa che ricadrebbero sui consumatori. Con I'aggravante che, lad-
dove non si riuscisse a comunicare correttamente la sostenibilita dei
prodotti agro-alimentari, si incorrerebbe nel rischio di confondere il
consumatore proprio in relazione al concetto di sviluppo sostenibi-
le*, compromettendo in tal modo il raggiungimento del targer 12.8
dell’Agenda 2030 che non a caso richiama I’attenzione sulla necessi-
ta che tutte le persone, in ogni parte del mondo, abbiano «la giusta
consapevolezza dello sviluppo sostenibile».

da una visione sistemica, per accettare posizioni di facciata e questa urgenza appartiene
anche e soprattutto alla PAc».

% Nondimeno, non ci si pud esimere dall’osservare che I'aumento delle informa-
zioni fornite ai consumatori di prodotti alimentari rischia di ingenerare in questi ultimi
un pericoloso meccanismo di disaffezione: si vedano, ex mzultis, A. D1 Lauro, Comuni-
cazione pubblicitaria e informazione nel settore agro-alimentare, Milano, 2005, p. 315 ss.;
EAD., Regole della comunicazione e tutela del consumatore, in Diritto alimentare, globa-
lizzazione e innovazione, Atti del Convegno di Rovigo, 9 dicembre 2005, in Rév. dir. agr.,
2005, I, p. 724 ss., e da ultimo, EAD., Nuove regole per le informazioni sui prodotti ali-
mentari e nuovi a analfabetismi. La costruzione di una “responsabilita del consumatore”,
in Rev. dir. alim., 2012, fasc. 2, p. 13 ss. In tal senso si veda C. Losavio, 1/ consumatore
di alimenti nell' Unione europea e il suo diritto a essere informato, Milano, 2007, p. 99,
nt. 92, la quale afferma che pit informazioni non si traducono automaticamente in una
facilitazione nella scelta, anzi spesso esercitano un effetto opposto. Sul punto si veda,
altresi, S. GRUNDMANN, L'autonomia privata nel mercato interno: le regole d'informazione
come strumento, in Eur. e dir. priv., 2001, p. 291 s. Sia consentito rinviare, altresi, a S.
BoLoGNINI, La disciplina della comunicazione business to consumer nel mercato agro-
alimentare europeo, cit., p. 166 ss.
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Viene, allora, il sospetto che per quanto concerne la sostenibili-
ta, dietro il tentativo di assegnare alla comunicazione business to con-
sumer nel mercato agro-alimentare una funzione educativa, vi sia una
sorta di atteggiamento rinunciatario delle istituzioni europee, causa-
to con ogni probabilita dalla consapevolezza che la transizione verso
modelli di produzione piu sostenibili ¢ difficile da attuare perché &
ostacolata dalle Jobbies economiche.

Non puo che condividersi, quindi, ’auspicio che le istituzioni
europee, cosi come, del resto, i governi nazionali, trovino il coraggio
di tradurre in fatti le dichiarazioni di intenti alle quali hanno ade-
rito sottoscrivendo I’Agenda 2030 e si facciano carico anche di un
ripensamento complessivo, o se si preferisce sistemico, dei modelli di
produzione del sistema agro-alimentare®.

% Siveda A. D1 LAURO, Le denominazioni d’origine protette e le indicazioni geogra-
Jfiche protette di fronte alla sfida dello sviluppo sostenibile, cit., p. 409, la quale opportu-
namente osserva: «Il rischio altrimenti ¢ quello di continuare a chiamare sviluppo so-
stenibile quello che altro non ¢ che una pallida controfigura del progetto iniziale. Forse
continuiamo a portarci dietro il “peccato originale” che in Europa ha impedito nel 1992
di introdurre in modo pitl convinto il concetto di sviluppo sostenibile al momento della
revisione dei Trattati. Allora fu preferito ricorrere a termini come “crescita sostenibile”
o “progresso economico e sociale equilibrato e sostenibile” relegando solo alla politica
comunitaria di cooperazione allo sviluppo I'utilizzazione del termine “sviluppo soste-
nibile”. Circostanza, quest’ultima, che sembrava assegnare alla nozione un ruolo solo
nella promozione dei Paesi sfavoriti e non nelle modalita di sviluppo e crescita di tutto il
territorio partecipante al progetto “comunitario”». Sulla necessita che «la complessiva
attivita agricola, sia essa diretta alla produzione di alimenti o di prodotti per usi diversi»
debba «in ogni caso pur sempre adeguarsi ad un modello operativo rispettoso innanzi-
tutto della sostenibilita» si veda, altresi, I'ampio saggio di A. JANNARELLL, I/ diritto agrario
del nuovo millennio tra food safety, food security e sustainable agriculture, in Rév. dir.
agr., 2018, 1, p. 511 ss.
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SoMMARIO: 1. La dimensione internazionale: I'agricoltura sostenibile nell’Agenda 2030. —
2. Dagricoltura sostenibile nel quadro del nuovo Green deal europeo: i ritardi del-
I'Unione europea e le ambizioni della Commissione appena nominata. — 3. Luci ed
ombre nei documenti “strategici”che delineano la “via italiana” per il raggiungimento
degli obiettivi legati all’agricoltura e ai modelli di consumo sostenibili.

1. 1I tema dell’agricoltura sostenibile e il problema di delinearne i
contenuti si pongono certamente su un piano sovranazionale: ¢ internazio-
nale lo scenario e il modo nel quale si presenta la questione. Indubbiamente
esiste la necessita di dettare regole chiare in materia, quanto meno a livello
europeo, o comunque di individuare quali forme di agricoltura gia ampia-
mente normate possano avere i “connotati” della sostenibilita e appaiano
dunque da tutelare o da privilegiare, anche sotto il profilo dei finanziamenti
o degli incentivi.

Ai modelli di agricoltura sostenibile fanno riferimento numerosi do-
cumenti di carattere internazionale, di estrema rilevanza sul piano politi-
co istituzionale, i quali, sia pur non sempre strettamente vincolanti sotto il
profilo giuridico?, hanno ispirato le strategie europee e nazionali, divenen-
done punto di riferimento sia nell’individuazione degli obiettivi che nella
identificazione di tempistiche e priorita’.

1l tema dell’agricoltura sostenibile & presente da tempo nei documenti
che attengono alla difesa della biodiversita a partire dal Trattato internazio-
nale FA0 sulle risorse genetiche per l'alimentazione e l'agricoltura®, diretto a

2 Ampio e vivace, ancora oggi, il dibattito sulle regole di soft law: cfr. il recentissimo
volume di EM. PALOMBINO, Introduzione al Diritto Internazionale, Laterza, Bari, 2019, p. 130
ss. ed ivi ampie citazioni bibliografiche. Si veda inoltre ANNE PETERS, The Global Compact
for Migration: to sign or not to sign? in cui I’ Autrice, sia pure con riferimento ad un oggetto
specifico diverso ma con argomentazioni di carattere generale, si richiama espressamente al
potere normativo della soft law, nov. 2018, https://www.ejiltalk.org/the-global-compact-for-
migration-to-sign-or-not-to-sign.

> Cfr., in questo senso, E. CRISTIANI, Modelli di agricoltura “sostenibile” con particolare
attenzione al settore vitivinicolo, in Przeglad Prawa Rolnego, n. 1,2018, p. 137.

4 Si tratta del Trattato Internazionale della Fao sulle Risorse Genetiche Vegetali per I'A-
gricoltura e ' Alimentazione (RGvAA), che ¢ stato ratificato dal Parlamento italiano con legge n
101 del 6 aprile 2004. Tra i documenti piti recenti ricordiamo la Comunicazione della Com-
missione europea del maggio 2011, Com 2011 (244) “La nostra assicurazione sulla vita, il no-
stro capitale naturale: una Strategia europea per la biodiversitd verso il 2020”; 1a Relazione della
Commissione europea dell’ottobre 2015, Com (2015) 478 final “Revisione intermedia della
strategia dell’UE sulla biodiversita fino al 2020”; il Report Mid term review della Strategia sulla
biodiversita al 2020, approvato dal Parlamento europeo in data 2 febbraio 2016, http://www.
minambiente.it/pagina/trattato-internazionale-sulle-risorse-fitogenetiche-lalimentazione-e-
lagricoltura. In dottrina, L. PAOLONI, Drritti degli agricoltori e tutela della biodiversita, Torino,
2005; M. BEN0zz0, F. BRUNO, La valutazione di incidenza. La tutela della biodiversitd Tra dirit-
to comunitario, nazionale e regionale, vol. 23 di “Quaderni della Rivista giuridica dell’ambien-
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coordinare e promuovere le iniziative dei singoli Paesi in «tema di gestione
delle risorse genetiche vegetali e di tutela della biodiversita».

Al par. 1 di tale Trattato, adottato a Roma il 3 novembre 2001 dalla tren-
tunesima riunione della Conferenza della FAo, si parla di «conservazione e
uso sostenibile delle risorse fitogeniche per I’alimentazione e I’agricoltura» e
di «ripartizione giusta ed equa dei vantaggi derivati dalla loro utilizzazione»
finalizzate proprio alla realizzazione di «un’agricoltura sostenibile»’. Al di
la dei riferimenti espressi, non c¢’¢ dubbio che il tema dell’agricoltura so-
stenibile si configuri come il minimo comun denominatore di tutti i docu-
menti attinenti alla tutela della biodiversita, come presupposto dei medesimi
o come obiettivo da perseguire, pur se non menzionato in forma esplicita.
Nell’ambito dei documenti internazionali piti recenti permane il riferimento
all’agricoltura sostenibile ma inserito in uno scenario decisamente piti am-
pio e strutturato che ha sullo sfondo il ruolo che I'agricoltura & chiamata a
svolgere nel processo di transizione verso la green econonzy. Emblematico
al riguardo il documento finale “The future we want” della Conferenza di
Rio+20 (20-22 giugno 2012) nel quale si richiama, in generale, la «necessita
di mantenere i processi ecologici naturali che supportano i sistemi di produ-
zione alimentare» e si specifica, in particolare, «la necessita di promuovere,
valorizzare e sostenere I’agricoltura sostenibile, comprese colture, bestiame,
silvicoltura, pesca e acquacoltura». Nel documento si sottolinea, ancora una
volta, il legame, profondo, tra questo modo di fare agricoltura e il «miglio-
ramento della sicurezza alimentare»®, in quanto «sradica la fame», e diventa
«economicamente conveniente» dal momento che conserva le risorse terra,
acqua, flora e le risorse genetiche degli animali, biodiversita ed ecosistemi
ed & capace di migliorare la resilienza al cambiamento climatico e alle cata-

te”, Giuffre, 2009; L. Russo, Agricoltura e tutela della biodiversita, in A. GERMANO - D. V111
(a cura di), Agricoltura e beni comuni, Milano, 2012, p. 187; E. Sirst, La tutela delle risorse
genetiche in agricoltura, in L. COSTATO - A. GERMANO - E. RoOk BasILE (diretto da), Trattato di
diritto agrario, vol. 2, Il diritto agrombientale, Torino, 2011, p. 493. L. PAOLONI, Biodiversita e
risorse genetiche di interesse agroalimentare nella legge nazionale di tutela e valorizzazione, in
Diritto agroalimentare, 2016, p. 162.

> Cfr. S. MANSERVISI, Verso un uso sostenibile dell’ energia, il miglioramento dell efficien-
za energetica e la creazione di modelli di produzione di consumo sostenibili anche nel settore
alimentare, in Riv. dir. agr., 2017, 1, p. 313, nota 68, nella quale si menziona il punto 9 del
Preambolo ove si afferma come il Trattato stesso e gli altri accordi internazionali correlati
debbano essere considerati «complementari tra loro al fine di garantire un’agricoltura soste-
nibile e la sicurezza alimentare».

¢ Cfr. ancora S. MANSERVISI, 0p. loc. cit. 'A. approfondisce il ruolo chiave dell’agricol-
tura sostenibile anche nella lotta ai cambiamenti climatici in Le Convenzioni internazionali
sul clima e il ruolo dell’ agricoltura, in Agricoltura, Istituzioni, Mercati, n. 2, 2016 p. 40 ss.
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strofi naturali»’. In questo modo e con questa formulazione ¢ evidente come
I’agricoltura sostenibile divenga protagonista nel processo di adattamento
e di lotta al cambiamento climatico e assuma un ruolo di primo piano nel
processo di transizione verso la bioeconomia®.

La Conferenza delle Nazioni unite sullo Sviluppo Sostenibile del 2012
(Rio +20) ha aperto I'articolato e difficile negoziato che ha portato alla ap-
provazione dell’Agenda e degli obiettivi che dovranno essere raggiunti da
tutti gli Stati entro il 2030°. L' Assemblea Generale delle Nazioni unite ha
formalmente adottato I’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile, il 25 set-
tembre 2015, indicando una lista di 17 obiettivi (Sustainable Development

7 Per la traduzione italiana del documento si veda il sito http://www.comitatoscientifico.
org/temi% 208D/ documents/I1% 20futuro% 20che% 20vorremmo.pdf. La versione inglese cosi
recita: «111. We reaffirm the necessity to promote, enhance and support more sustainable
agriculture, including crops, livestock, forestry, fisheries and aquaculture, that improves food
security, eradicates hunger and is economically viable, while conserving land, water, plant
and animal genetic resources, biodiversity and ecosystems and enhancing resilience to cli-
mate change and natural disasters. We also recognize the need to maintain natural ecological
processes that support food production systems». 1l testo inglese ¢ utile per chiarire, ancora
una volta, I'ambiguita del termine italiano “sicurezza alimentare”: dal contesto si pud evincere
comunque come il riferimento sia alla food security. Indaga il significato di food security e di
diritto al cibo il volume di M. ALABRESE I/ regime della food security nel commercio agricolo
internazionale. Dall’ Havana Charter al processo di riforma dell’ Accordo agricolo Wro, Giappi-
chelli, Torino, 2018. Sottolinea il nesso tra cambiamenti climatici e agricoltura gia L. PAOLONI,
in Forestazione, biodiversita ed emissioni climalteranti, nel volume, curato dalla stessa A., Po-
litiche di forestazione ed emissioni climalteranti, Edizioni Tellus, Roma, 2009, p. 19, di recente
M. GIUrrRIDA Agricoltura, cambiamenti climatici e sicurezza alimentare nella Pac 2014-2020,
in Revista Ibertoamericana de Derecho Agrario, v. 7, 2018. Limportanza di «mettere I’agricol-
tura al centro degli interventi sul clima» & stata messa in luce anche nei lavori della Cop 22
(Marrakech novembre 2016): se ¢ vero infatti che 'agricoltura contribuisce in modo pesante
alle emissioni di gas serra, ¢ allo stesso tempo una parte fondamentale della soluzione in ter-
mini di mitigazione degli impatti e di esternalita positive: cfr. E. CRISTIANI, I/ diritto agrario di
fronte ai cambiamenti climatici, in Agricoltura, Istituzions, Mercati, n. 2, 2016, p. 10.

8 Per una definizione di bioeconomia: G BrRUNORI, F. BARTOLINI I dilemmi della bio-
economia: una riflessione sulla Bioeconomy Strategy della Commissione europea, in Agriregio-
nieuropa, 2015, p. 41.

° Non solo i Governi ma tutti i settori della societa civile debbono impegnarsi per 'ot-
tenimento dei risultati previsti: emblematica al riguardo la dichiarazione di Ban Ki-Moon
(Segretario Generale delle Nazioni unite) «The new agenda is a promise by leaders to all
people everywhere. It is an agenda for people, to end poverty in all its forms — an agenda for the
planet, our common home» tratta dal sito http://asvis.it/l-agenda-globale-per-lo-sviluppo-una-
sfida-per-tutto-il-mondo.

10°Si segnala, giustamente, come il 2015 sia stato 'anno decisivo per la conclusione
di tale processo di negoziazioni, legato a tre eventi che hanno definito diversi aspetti cru-
ciali dell’Agenda: la conferenza di Addis Abeba sul finanziamento allo sviluppo (luglio), il
summit straordinario del 25-27 settembre e 'approvazione della Risoluzione A/Res/70/1 da
parte dell’Assemblea Generale dell’ONu, nonché la Conferenza Cor21 di Parigi sul cambia-
mento climatico (dicembre). In tal senso il Rapporto dell’Alleanza italiana per lo sviluppo
sostenibile (ASviS) 2016, p. 11. I testo del “Rapporto” & consultabile al sito: hzzp://asvis.it/
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Goals — SDGs nell’acronimo inglese) e 169 sotto-obiettivi, tra di loro stretta-
mente interconnessi, che li specificano e sostanziano''.

Ogni Goal si riferisce a una dimensione, ad un aspetto della vita del
pianeta o dell’'uomo, ma tutti insieme puntano a realizzare, in modo inte-
grato e in forma aperta e partecipata, quell’equilibrio globale rappresentato
dalla sostenibilita dell’intero sistema. Si parte infatti da un giudizio chiaro e
severo sull’'insostenibilita dell’attuale modello di sviluppo e si supera deci-
samente I'idea che la sostenibilita sia soltanto una questione ambientale per
affermare, con forza, la necessita di perseguire una visione integrata delle
diverse dimensioni dello sviluppo.

Pur nella consapevolezza della necessita che le politiche, le misure e le
regole da adottare si fondino su un approccio coordinato e multilivello, dal
momento che nessun obiettivo pud essere perseguito a spese di un altro,
merita, ai nostri fini, sottolineare che all’Obiettivo 2, si parla espressamente
della necessita di «porre fine alla fame, raggiungere la sicurezza alimentare,
migliorare la nutrizione e promuovere un’agricoltura sostenibile.

Tra i documenti non vincolanti pitl recenti che comunque ci sembra-
no importanti perché testimoniano chiaramente la volonta della comunita
internazionale di riconoscere il ruolo dei modelli di agricoltura sostenibile
merita ricordare la “Dichiarazione sui diritti dei contadini e delle altre per-
sone che lavorano nelle zone rurali” (A/Hrc/REs/39/12)"2. Nel dicembre
2018 I’ Assemblea Generale del’ONU ha approvato infatti questa dichiara-
zione nella quale I’agricoltura sostenibile appare determinante nel migliora-
re le condizioni dell’agricoltura nei Paesi in via di sviluppo, con un impatto
fondamentale sulla produzione di cibo adeguato e sicuro nel rispetto dei
vincoli sociali e ambientali, preziosa alleata nella lotta alla poverta.

public/asvis/files/ASviS_RAPPORTO2016.pdf. L Alleanza Italiana per lo Sviluppo Sosteni-
bile (ASviS) nasce il 3 febbraio del 2016, su iniziativa della Fondazione Unipolis e dell’Uni-
versita di Roma “Tor Vergata”, proprio allo scopo di «far crescere nella societa italiana, nei
soggetti economici e nelle istituzioni la consapevolezza dell'importanza dell’Agenda 2030 per
lo sviluppo sostenibile e per mobilitarli allo scopo di realizzare gli Obiettivi di sviluppo so-
stenibilex (http://asvis.it/l-asvis/#). Uno degli scopi principali dell’ ASviS ¢ quello di redigere
annualmente un “Rapporto” di aggiornamento e monitoraggio nell’attuazione degli obiettivi
dell’Agenda 2030 nel nostro Paese. Tale rapporto si ¢ rivelato un utile strumento di policy
perché in grado di segnalare alle istituzioni, anche a livello “micro”, relativo a singolo Goal, i
settori che necessitano di interventi o suggerire correzioni di rotta.

T Global Goals proseguono il lavoro gia avviato con il recepimento dei Mllennium
Development Goals, ma, sono strutturati in forma pil precisa e con tempistiche pitl stringen-
ti, fissano obiettivi concreti e misurabili, da raggiungere nei tempi indicati. Cfr. E. Cristiani,
Modelli di agricoltura “sostenibile”, cit., p. 135.

12 Tn dottrina L. PAOLONI, S. VEzzANI, La Dichiarazione ONU sui diritti dei contadini e
delle persone che lavorano nelle aree rurali: prime riflessiont, in Federalismi, nl. , 2019, p. 2.
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2. In Europa il tema dell’agricoltura sostenibile era emerso nell’am-
bito della Strategia “Europa 2020” e della Comunicazione “La PAc verso il
2020: rispondere alle future sfide dell’alimentazione, delle risorse naturali
e del territorio” e appariva strettamente collegato alla necessita di promuo-
vere una agricoltura in armonia con "ambiente®, che ottenesse «di piu e
meglio con meno», nell’ottica del perseguimento di quella «crescita intel-
ligente, sostenibile e inclusiva» al centro di entrambi i documenti'. Nel-
la successiva Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo,
al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato del-
le Regioni del 29 novembre 2017 dal titolo “Il futuro dell’alimentazione e
dell’agricoltura” si metteva in evidenza come la realizzazione di un modello
agricolo “intelligente e resiliente” fosse legata alla necessita di ammoder-
nare e semplificare la politica ma soprattutto al combinato riferimento alle
tre dimensioni della sostenibilita (economica, ambientale, sociale): non si
precisava tuttavia quale potesse essere la modalita di esercizio dell’attivita
agricola che meglio si inquadrava in tale disegno?. Sotto questo aspetto la
Comunicazione in esame si poneva in linea di continuita con il Libro bianco
sul futuro dell’Europa, del 1° marzo 2017 e con il documento di riflessione
sul futuro delle finanze dell’UE, del 28 giugno 2017, del resto espressamen-
te richiamati'®, da cui emergeva la necessita di puntare su «una transizione
verso nuovi modelli di crescita sostenibile che fondano considerazioni eco-
nomiche, sociali e ambientali in un insieme coerente e integrato, con una
maggiore attenzione alla fornitura di beni pubblici»’. E innegabile perd

B Cfr. G. STRAMBI, L'innovazione nel settore agricolo europeo. Le colture “fuori terra”
come un altro modo sostenibile di fare agricoltura?, in Riv. dir. agr., 1,2016, p. 380 ss.

4 La Strategia era infatti orientata al raggiungimento di tre obiettivi principali: una
crescita intelligente, inclusiva e sostenibile. Presentata nel marzo 2010, viene approvata
dal Consiglio europeo dei Capi di Stato e di Governo il 17 giugno 2010. Cfr. www.region:.
it/.../2_BOZZA_DRAFT%20Paper_ARenda_revisione%20Europa%202. Si veda anche la
Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato eco-
nomico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni, contenente i “Risultati della consulta-
zione pubblica sulla strategia Europa 2020 per una crescita intelligente, sostenibile e inclusi-
va” avviata in vista della revisione, programmata, della strategia medesima (Com/2015/0100
final) Cfr, A. Renpa, C. CELLAL Strategia Europa 2020: cronaca di una revisione annunciata,
www.issirfa.cnr.it/download/. . .zCLzc/1-def-europa2020-attiseminariocinsedo.pdf.

> In questi termini la Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al
Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni “Il futuro
dell’alimentazione e dell’agricoltura” Com/2017/0713final, p.9.

16 Si tratta, rispettivamente del documento CoM(2017) 2025 del 1° marzo 2017 e del
documento Com (2017) 358 del 28 giugno 2017 .

17 Cosi il “Documento di riflessione sul futuro delle finanze dell’'UE” p. 23. hetps://
ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-eu-finances_it.pdf.
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che, nel nuovo orizzonte internazionale dell’Agenda 2030, 'Unione sembri
“segnare il passo”: facendo nostra I'impietosa analisi condotta al riguardo
nel Rapporto ASvis 2018 potremmo dire che proprio “non ci siamo”'8, Gli
elementi messi in luce nel Rapporto dimostrano come il percorso europeo
diretto all’attuazione dei SDGs fatichi a delinearsi in forma chiara e precisa,
al di la delle dichiarazioni di principio. I’ Alleanza per lo sviluppo sostenibi-
le che elabora il rapporto ha infatti evidenziato come «il tema dei migranti,
che attraversa diversi tra gli SDGs, e la mancanza di una gestione unitaria
del problema, le posizioni del cosiddetto Gruppo di Visegrad (Polonia, Re-
pubblica Ceca, Ungheria e Slovacchia), le politiche russe e americane e i
rischi legati alla gestione della Brexit» abbiamo creato un clima decisamen-
te conflittuale, mettendo in dubbio la sopravvivenza stessa dell’'Unione e
impedendo alle Istituzioni di concentrarsi sul perseguimento degli obiettivi
dell’Agenda 2030, tra i quali, come abbiamo ricordato, il riferimento all’a-
gricoltura sostenibile. Ne ¢ ben consapevole il Parlamento europeo che,
nella Risoluzione del 14 marzo 2019 che contiene Relazione strategica an-
nuale sull’attuazione e la realizzazione degli obiettivi di sviluppo sosteni-
bile si esprime in forma inequivoca. Infatti, pur nella consapevolezza, in
premessa, che I’Agenda 2030 rispecchi i valori fondamentali dell’'Unione
e che I'impegno a conseguire gli obiettivi di sviluppo sostenibile sia in li-
nea con i «piani dell’'Unione volti a creare un futuro migliore, piti sano e
pit sostenibile per 'Europa», cosa che «dovrebbe figurare tra le priorita
strategiche dell’'UE», & costretto a constatare, nel considerando E, «che la
Commissione non ha ancora definito una strategia globale per I’attuazione
dell’Agenda 2030 che includa i settori strategici interni ed esterni dell’'Ue
con scadenze dettagliate fino al 2030». Si precisa inoltre che la Commis-
sione non «ha incluso gli obiettivi di sviluppo sostenibile come quadro
generale negli orientamenti riveduti per legiferare meglio pubblicati nel
2017» e «che sono necessari indicatori e parametri di riferimento comu-
ni per misurare e monitorare sistematicamente 1’attuazione di tale strategia
e per individuare le carenze, sia ora che in futuro»". Il Parlamento euro-

8 V., supra, nota 9.

19 Tn questi termini il testo approvato dal Parlamento europeo il 14 marzo 2019 h##p://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/ TA-8-2019-0220_IT htm:l. Particolarmente interes-
sante nella nostra ottica il n. 20 nel quale si «invita la Commissione, quale base fondamentale
per la costruzione di un’Europa sostenibile, a guidare lo sviluppo di un modello di produzio-
ne e consumo alimentare sostenibile che protegga ed elimini la pressione dei sistemi alimen-
tari sulla salute e sull’ambiente e apporti benefici economici agli agricoltori, alle imprese e ai
cittadini» e il n. 82, ove «si sottolinea che I'UE dovrebbe proseguire il suo percorso, passando
a un’economia a basse emissioni di carbonio, neutrale dal punto di vista climatico, efficiente
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peo appare tuttavia perfettamente consapevole dell'importanza strategica
di una azione comune dell'Unione diretta al perseguimento degli obiettivi
globali e per questo esorta in modo esplicito la Commissione, ad elabora-
re, entro la fine del 2019%°, una strategia “ambiziosa”, consapevole delle
interrelazioni tra gli obiettivi di sviluppo sostenibile, e delle lacune delle
politiche esistenti e della loro attuazione, che «integri appieno gli obiettivi
di sviluppo sostenibile nelle politiche e nella goverrnance dell’UE, fornendo
un orientamento alle istituzioni dell’'UE e agli Stati membri per I'attuazione,
il monitoraggio e il riesame dell’ Agenda 2030 e definendo tabelle di marcia
dettagliate con scadenze e obiettivi concreti»?!. I1 20 giugno 2019, nel do-
cumento del Consiglio europeo che approva la “Nuova agenda strategica
per il quinquennio 2019-2024”, tra le quattro priorita evidenziate emerge
quella diretta a «costruire un’Europa verde, equa, sociale e a impatto clima-
tico zero»?. In quest’ambito «promuovere I’agricoltura sostenibile» appare
«essenziale per garantire la sicurezza alimentare e stimolare una produzio-
ne di qualita» ed ¢ correlato alla lotta contro la perdita di biodiversita e al
miglioramento della qualita dell’ambiente delle campagne e alla tutela della
qualita dell’aria e dell’acqua®.

Alle sollecitazioni del Parlamento europeo e del Consiglio ma anche
alle pressioni, talvolta tumultuose, della societa civile?*, risponde la Presi-

sotto il profilo delle risorse e ricca di biodiversita, nel pieno rispetto dell’ Agenda 2030 delle
Nazioni unite e dei 17 SDG, al fine di ridurre le tendenze insostenibili che si basano sull’ecces-
sivo sfruttamento delle risorse naturali e la perdita di biodiversita causata da modelli di con-
sumo e produzione non sostenibili; sottolinea I'importanza che I'UE acceleri le sue iniziative
volte a promuovere un consumo e una produzione responsabili e sostenibili, svolgendo nel
contempo un ruolo di primo piano nella promozione di un’economia circolare».

% Non si pud non ricordare, al riguardo, che il 2019 ¢ stato I'anno delle elezioni per il
Parlamento europeo e quindi del successivo rinnovo della Commissione. E ovvio pertanto
che le eventuali decisioni dirette a delineare il percorso verso il 2030 non possano che essere
differite alla nuova legislatura, e, ragionevolmente, alla fine del 2019, quando la nuova Com-
missione potra essere operativa

2l Tn questo senso il n. 16 e il n. 17 del documento sopra citato.

2 https://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2019/06/20/a-new-strategic-
agenda-2019-2024.

? Molto interessante il Dossier n. 67 della 18° Legislatura, elaborato dal Servizio Studi
del Senato, in previsione del Consiglio europeo del 17 e 18 ottobre 2019, nel quale si riper-
corrono le tappe della nuova agenda strategica dell’UE 2019/2024 correlandole alla posizione
Ttaliana sui vari aspetti oggetto di discussione. http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/18/
DOSSIER/0/1124467 /index.html?part=dossier_dossier1-sezione_sezionel.

2 Con il movimento dei Friday’s for future i giovani hanno gridato la loro preoccupazio-
ne per la crisi climatica e la rapida perdita di biodiversita che minacciano seriamente 'umanita
e la vita sulla Terra. I temi da loro sollevati e la consapevolezza che la nostra crescente fame di
risorse e la impressionante quantita di rifiuti e plastica prodotti, che soffocano il nostro piane-
ta, non siano pill sostenibili stanno sensibilizzando e incalzando la politica e di conseguenza
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dente eletta Von der Leyen sia nel documento programmatico “Un’Unione
pitt ambiziosa: il mio programma per ’Europa” che nel discorso tenuto nel
giorno della sua elezione davanti al Parlamento europeo, diretti a rendere
I'UE all’altezza delle aspettative dei suoi cittadini?.

Il termine “ambizioso”, che appare una sorta di leztmotiv nel docu-
mento in cui la Presidente ha delineato gli orientamenti politici per la pros-
sima Commissione dal 2019 al 2024, permea di sé anche gli obiettivi in ma-
teria agricola e ambientale nel quadro del Green deal europeo. Da un lato
c’¢ un impegno preciso a presentare una strategia “ambiziosa” in tema di
tutela della biodiversita che veda I’Europa porsi come leader alla Conferen-
za delle parti della Convenzione sulla diversita biologica nel 2020, dall’altro
¢’¢ una esortazione a «cambiare il nostro modo di produrre, di consumare
e di commerciare» con un impegno preciso a sostenere gli agricoltori con
una «strategia dai campi alla tavola per gli alimenti sostenibili che coinvolga
I'intera catena di valore»®.

Ovviamente queste dichiarazioni pur importanti nel testimoniare la
convinta volonta di accelerare una transizione verso un’Europa come «pri-
mo continente ad impatto climatico zero», dovranno essere esplicitate dagli
strumenti messi in campo nella nuova PAc e i segnali che emergono in tal
senso non appaiono del tutto convincenti?’. Il principale punto di riferi-

anche le istituzioni e il legislatore a prendersi carico dei problemi con misure non pit rinviabi-
li. Persino nel rapporto ASviS 2019 a p. 140 si parla dell'importanza di sostenere «i Saturdays
for Future (wwuw.saturdaysforfuture.it), iniziativa lanciata da ASviS e NeXt per dare seguito
alla mobilitazione dei ragazzi e delle ragazze dei ‘Fridays for Future’, impegnando le famiglie a
cambiare le abitudini di spesa a favore della sostenibilita ambientale e sociale».

» In questi termini il Dossier n. 67 cit., p. 9. Cfr. “Un’Unione pit ambiziosa — Il mio
programma per ’Europa — Orientamenti politici per la prossima Commissione europea 2019-
2024” — 16 luglio 2019: hetps://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-
guidelines-nextcommission_it.pdf. Il programma della nuova Presidente-eletta viene definito
efficacemente un “salto quantico” rispetto alle titubanze della precedente Commissione: cosi
il Rapporto ASviS 2019, p. 6. https://asvis.it/public/asvis2/files/REPORT_ASviS_2019.pdf.

2 T virgolettati sono tratti dal “Programma” di URSULA VON DER LEYEN, ricordato nel
testo e consultabile in rete: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-
guidelines-next-commission_it.pdf.

2 PDattuale assetto della Pac, con particolare riferimento alle misure del “greening” &
stato considerato timido e inadeguato ad essere un reale strumento di tutela ambientale. Cfr.
G. StramBl, Condizionalitd e greening nella PAC: & abbastanza per il clima?, in Agricoltura, Isti-
tuzioni, Mercati, n. 2, 2016, p. 63 ed vz, in particolare, il § 6.v. anche E. Cristiant, 17 diritto
agrario di fronte ai cambiamenti climatici, cit., p. 10 ed ivi i riferimenti in nota alla Relazione
speciale della Corte dei conti UE, n. 31 del 2016 “Spendere almeno un euro su cinque del
bilancio UE per I'azione per il clima” e alle repliche della Commissione in merito alle critiche
mosse allo strumento del greening. Per alcune “anticipazioni” sulla nuova Pac: L. FERRARIS,
La protezione dell’ ambiente nella PAc che verra. Commento alla Comunicazione della Commis-
sione sul futuro dell alimentazione e dell’ agricoltura, ivi, 169; J. ScHMIDT, S. LAKNER CLOUGH,
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mento come modello di agricoltura sostenibile in ambito europeo resta co-
munque la normativa in tema di agricoltura biologica. Il nuovo regolamen-
to reg. (UE) 2018/848, approvato il 18 giugno 2018 ma destinato a entrare
in vigore nel 2021 ne parla proprio come modello di agricoltura sostenibile
che appare da incentivare e tutelare perché capace di migliorare la gestione
di risorse naturali come 'acqua e il suolo e di garantire la conservazione
della biodiversita, potenziando i servizi eco-sistemici. Ma, per limitarci ad
un solo aspetto critico, tale modo di fare agricoltura non sempre abbraccia
le tre dimensioni chiave della sostenibilita: economica, ambientale e socia-
le?®. 11 quadro di insieme & estremamente ampio e, anche nella logica degli
SpGs, molte sono le scelte politico-legislative che possono impattare o co-
munque influenzare la materia agricola: impossibile nei limiti del presente
scritto delinearne un quadro esaustivo ma determinante sottolinearne la di-
mensione di complessita e interconnessione?.

3. Per quanto attiene alla situazione italiana in relazione all’Obietti-
vo 2 dell’Agenda 2030 ci sembra importante prendere in esame alcuni do-
cumenti “strategici” alla ricerca della individuazione delle caratteristiche
dei “modelli” di agricoltura sostenibile e di regole giuridiche condivise. Si
tratta della Strategia nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNsvS), elabo-
rata dal Ministero dell’ Ambiente nel 2017, dei Rapporti, redatti dall’Alle-
anza Italiana per lo Sviluppo Sostenibile (ASviS) e presentati in Parlamento
negli anni 2017, 2018, 2019, e del documento del Ministero dell’ambiente:

P. BezAk, A.Bonn, B. HANSJURGENS, A. LomBa, S. MOckeL, G. Passont, C. SCHLEYER, GUY
PE’ER, Y. ZINNGREBE, F. MOREIRA, C. SIRAMI, S. SCHINDLER, R. MULLER, V. BoNTZORLOS, D. Do,
A greener path for the Eu Common Agricultural Policy: 10.1126/science.aax3146 Science 365
(6452), 449-451.

28 Interessante ricordare come la Fao parli di “agroecologia” proponendone la se-
guente definizione «Agroecology is based on applying ecological concepts and principles to
optimize interactions between plants, animals, bumans and the environment while taking into
consideration the social aspects that need to be addressed for a sustainable and fair food system.
By building synergies, agroecology can support food production and food security and nutrition
while restoring the ecosystem services and biodiversity that are essential for sustainable
agriculture. Agroecology can play an important role in building resilience and adapting to
climate change»: http://www.fao.org/agroecology/en. LUimportanza del tema, in rapporto agli
obiettivi di sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite, ¢ documentata dalla circostanza che a
questo tema nel 2018 proprio la FAo ha dedicato il suo convegno annuale. Si mira a delineare
i confini tra agroecologia e agricoltura biologica in P. MIGLIORNI, A. WEZEL, Converging and
diverging principles and practices of organic agriculture regulations and agroecology, Agron.
Sustain. Dev., 2017: https://doi.org/10.1007/513593-017-0472-4.

2 Per alcuni approfondimenti in merito a questo tema specifico nelle proposte di re-
golamenti sulla nuova Pac: E. CrisTiaNt, Dal vino biologico al vino sostenibile?, in Diritto
Agroalimentare,n. 33,2019, p. 411 ss.
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“Il posizionamento rispetto ai 17 obiettivi per lo sviluppo sostenibile delle
Nazioni Unite” sempre del 2017.

1l profilo piti interessante della Strategia nazionale per lo Sviluppo So-
stenibile sembra essere I’approccio metodologico utilizzato e la capacita di
evidenziare la stretta correlazione tra i vari obiettivi di riferimento.

La Strategia infatti definisce un percorso che si fonda sulla condivi-
sione della sostenibilita come modello di sviluppo e sul coinvolgimento
dei soggetti che sono parte attiva nello sviluppo sostenibile. Si tratta di un
percorso partecipativo focalizzato sulla condivisione di tre contenuti prin-
cipali: A) il contesto di riferimento, ovvero la valutazione del “posiziona-
mento” italiano rispetto ai 17 obiettivi (Goal) e 169 sotto-obiettivi (Target)
dell’Agenda 2030; B) 'individuazione di un sistema di punti di forza e di
debolezza su cui costruire gli obiettivi da perseguire, a partire dall’analisi di
posizionamento; C) il sistema di obiettivi strategici nazionali organizzati in-
torno alle aree (5P) dell’Agenda 2030 — Persone, Pianeta, Prosperita, Pace
e Partnership. La proposta, strutturata nelle cinque aree appena ricordate,
si compone di un sistema di scelte strategiche declinate in obiettivi strate-
gici nazionali, specifici per la realta italiana, e complementari ai 169 target
dell’Agenda 2030. In tale disegno appare significativo che il riferimento ai
sistemi agricoli e ai modelli di consumo sostenibili compaia, con diverso
grado di coerenza, in tutte le cinque aree di riferimento (5P)*°.

La Strategia pone I’accento sul legame tra lo stato dell’ecosistema, il
benessere sociale e le prospettive economiche che risulta essenziale per la
crescita del territorio e per le politiche infrastrutturali. In tal senso la ca-
pacita di «misurare il Capitale Naturale» — si afferma — diventa decisiva
per avviare I'Italia ad uno sviluppo duraturo grazie a politiche pubbliche
che sappiano agganciare la crescita economica puntando sulla qualita am-
bientale. Si tratta di un percorso che dovra garantire servizi, infrastrutture
e tecnologie sostenibili ed efficienti sull’intero territorio nazionale e impe-
gnarsi a ridurre gli impatti delle emissioni climalteranti sulla salute umana
e sul’ambiente®.

Pit concreto il Rapporto ASvis 2017°% il quale, in relazione al persegui-
mento dell’Obiettivo 2 dei SDGs sembra offrire, nel Target 2.4, un obiettivo

% Per rendere chiaro il collegamento tra Strategia Nazionale e Agenda 2030, & stato
rappresentato graficamente il grado di coerenza (alto, medio, basso — in base alla gradazione
di grigio) tra ciascun obiettivo strategico nazionale e i target2; dell’ Agenda 2030 correlati.

>1 Tn questi termini la SNsvS a p.22

32 Si tratta del rapporto presentato alla Camera il 28 settembre 2017. Sul ruolo dell’Al-
leanza Italiana per lo Sviluppo Sostenibile (ASviS), v. supra, nota 9.
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da raggiungere per il nostro Paese entro il 2030, ma, allo stesso tempo una
sorta di definizione di “agricoltura sostenibile”**. Si parla infatti di «garanti-
re sistemi di produzione alimentare sostenibili e applicare pratiche agricole
resilienti» ovvero «che aumentino la produttivita e la produzione, che aiu-
tino a conservare gli ecosistemi, che rafforzino la capacita di adattamento ai
cambiamenti climatici, alle condizioni meteorologiche estreme, alla siccita,
alle inondazioni e agli altri disastri, e che migliorino progressivamente il
terreno e la qualita del suolo»*. Il documento afferma comunque, senza
mezzi termini, che in relazione all’obiettivo di «promuovere una agricoltura
sostenibile», vista nelle tre dimensioni economica, sociale ed ambientale,
il tema “non” appare ancora «pienamente risolto nel contesto italiano». Si
confida tuttavia sul fatto che 'implementazione di alcune normative recenti
possa consentire all’Italia di rispettare gli impegni relativi alla promozione e
tutela di quella agricoltura sostenibile che, secondo il Rapporto, sara deter-
minante nella lotta al cambiamento climatico. Due sono le leggi, richiamate
nel Rapporto, che potranno contribuire a porre al centro dell’attenzione
politica ed economica il sistema agro-alimentare in questa luce: si tratta
della legge 28 dicembre 2015, n. 221, entrata in vigore il 2 febbraio 2016,
contenente “Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di
green economy e per il contenimento dell’uso eccessivo di risorse naturali” e
dellalegge 1° dicembre 2015, n. 194 che prevede “Disposizioni per la tutela
e la valorizzazione della biodiversita di interesse agricolo e alimentare”?.

3 T dati seguenti sono tratti appunto dal rapporto ASvis 2017, consultabile in rete:
bttp://asvis.it/goal2/l-italia-e-il-goal/#.

* Come abbiamo gia osservato gli obiettivi e i relativi target appaiono tra loro intrin-
secamente interconnessi: si pensi a mero titolo di esempio ai legami tra il “nostro” Target e
il Target 2.3 per il quale & necessario «entro il 2030, raddoppiare la produttivita agricola e il
reddito dei produttori di alimenti su piccola scala, in particolare le donne, le popolazioni in-
digene, le famiglie di agricoltori, pastori e pescatori, anche attraverso I’accesso sicuro e giusto
alla terra, ad altre risorse e stimoli produttivi, alla conoscenza, ai servizi finanziari, ai mercati
e alle opportunita che creino valore aggiunto e occupazione non agricola». Oppure alle in-
terrelazioni con il » (Target 2.5) secondo il quale I'Ttalia si & impegnata ad assicurare entro il
2020 «la diversita genetica di semi, piante coltivate e animali da allevamento e domestici e le
loro specie selvatiche affini, anche attraverso banche del seme e delle piante gestite e diversifi-
cate a livello nazionale, regionale e internazionale, e promuovere I’accesso e la giusta ed equa
condivisione dei benefici derivanti dall’utilizzo delle risorse genetiche e delle conoscenze tra-
dizionali collegate, come concordato a livello internazionale».

» Sulla legge 1° dicembre 2015, n. 194, “Disposizioni per la tutela e la valorizzazione
della biodiversita di interesse agricolo e alimentare”, in Gazz. uff- n. 288 del 11 dicembre
2015: L. PAoLONT, Biodiversita e risorse genetiche di interesse agroalimentare nella legge nazio-
nale di tutela e valorizzazione, in Diritto agroalimentare, 2016, p. 162; S. Tommasl, La tutela
della biodiversita agraria e alimentare nella legge n. 194 del 2015, in Rz, dir. agr., 2016, 1,
p.559.
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11 successivo Rapporto 2018, ¢ interessante perché analizza, per la prima
volta, il posizionamento delle Regioni italiane rispetto al raggiungimento
degli Obiettivi dell’Agenda 2030. L'Ttalia — precisa il Rapporto — mostra
segni di miglioramento in otto aree: alimentazione e agricoltura sostenibile,
salute, educazione, uguaglianza di genere, innovazione, modelli sostenibili
di produzione e di consumo, lotta al cambiamento climatico, cooperazio-
ne internazionale. Nel nostro Paese si rileva un crescente fermento nella
societa civile per i temi legati allo sviluppo sostenibile, documentato dallo
sviluppo di programmi educativi nelle scuole e nelle universita, dal nume-
ro di iniziative finalizzate a coinvolgere imprese, comunita locali e persone
singole, in relazione ai diversi profili dell’Agenda 2030°¢. La dinamica posi-
tiva che si mette in risalto, negli ultimi due anni, in merito al perseguimen-
to dell’obiettivo 2 ¢ dovuta, per quanto attiene all’aspetto che ci interessa,
essenzialmente all’aumento della quota di superficie agricola dedicata a
coltivazioni biologiche”’. Si sottolinea anche I'importanza della emanazione
del d.m. n. 1862 del 18 gennaio 2018 che disciplina le “Modalita di funzio-
namento dell’Anagrafe nazionale della biodiversita di interesse agricolo e
alimentare” destinato a rendere finalmente operativo lo strumento per la
gestione del Sistema nazionale della biodiversita agraria e alimentare, isti-
tuito con la legge sulla tutela della biodiversita del 2015. Si considera in-
teressante nel Rapporto, nell’ambito della difesa del patrimonio naturale,

3 Si pensi, ad es., alla nascita nel luglio 2015, della Rus — Rete delle Universita per lo
Sviluppo sostenibile, promossa dalla Crur, come prima esperienza di coordinamento e con-
divisione tra tutti gli Atenei italiani impegnati sui temi della sostenibilita ambientale e della
responsabilita sociale: https://sites.google.com/unive.it/rus/home. Nel corso dei Magnifici In-
contri CruT 2019, svoltisi presso 'Universita di Udine (29e 30 maggio 2019), i Rettori degli
Atenei italiani hanno prodotto il Manifesto Le Universitd per la sostenibilita, La Sostenibi-
lita & nell’'Universita che & stato inviato al Governo: https://www.crui.it/archivio-notizie/le-
universit% C3% A0-per-la-sostenibilit % C3 % A0-2.html.

37 Fra il 2010 e il 2016, si legge nel Rapporto ASviS 2018, & raddoppiata (dal 6,1 al
12,3%) la supetficie agricola dedicata alle coltivazioni biologiche e migliorano produttivita
e redditivita delle piccole aziende agricole. Anche il Rapporto sugli SDGs redatto da Istat
nel 2019, per quanto attiene all’'Obiettivo 2 (p. 51 ss.) parla in generale di «un’evoluzione
dell’agricoltura verso sistemi di produzione alimentare sostenibili, che aiutino a protegge-
re gli ecosistemi e migliorino progressivamente la qualita del suolo» per poi perd utilizzare
come dato di riferimento la quota di superficie agricola investita in coltivazioni biologiche.
Si precisa tuttavia come sia utile «arricchire il quadro informativo sulla sostenibilita delle
pratiche agricole» prendendo in considerazione «alcuni indicatori di pressione sull’ambien-
te, sia dal lato dell’zzput, come 'impiego di fertilizzanti e fitofarmaci per unita di superficie,
sia da quello dell’ou#put, come le emissioni di ammoniaca generate dal settore agricolo» che
hanno il vantaggio di riferirsi all’intero sistema della produzione agricola, di cui il comparto
delle produzioni biologiche rappresenta soltanto una piccola parte. https://wwrw.istat.it/it/
files//2019/04/SpGs_2019.pdf,
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anche la legge n. 127 del 25 luglio 2017 “Disposizioni per la salvaguardia
degli agrumeti caratteristici”, che consentira di sostenere e salvaguardare
i territori con questa particolare vocazione. Lobiettivo, in questo caso, «&
quello di riuscire a salvaguardare la distintivita delle nostre ricchezze na-
turali, riconoscendo agli agrumicoltori un ruolo fondamentale nella tute-
la ambientale e paesaggistica, soprattutto in alcune aree ad alto rischio di
dissesto idrogeologico». Il rapporto si chiude, per quanto attiene al profi-
lo di nostro interesse, sottolineando I'importanza di alcuni provvedimenti
normativi che appaiono destinati ad avere un ruolo determinante nel rag-
giungimento della c.d. “performance sostenibile” definita come la necessita
di potenziare la competitivita del sistema agro-alimentare nel rispetto dei
vincoli sociali, ambientali e istituzionali. Nello specifico si ricorda come il
18 giugno 2018, sia stato approvato il nuovo reg. (UE) n. 2018/848 in ma-
teria di agricoltura biologica che entrera in vigore nel 2021, sottolineando
la necessita che I'Italia, leader in questo comparto, si metta al lavoro per
far recepire tutte le modifiche che si ritengano indispensabili per non infi-
ciare il livello qualitativo riconosciuto alle produzioni biologiche, come ad
esempio la diminuzione delle soglie per i residui di fitofarmaci. 11 4 ottobre
2019 ¢ stato presentato il nuovo Rapporto ASvis 2019, alla presenza del
presidente Mattarella a simboleggiare il crescente interesse per i temi dello
sviluppo sostenibile. Piti che mettere in luce i dati del rapporto non troppo
dissimili dai precedenti, se pur si evidenzia, ad es., 'andamento positivo
dell’indicatore elementare relativo all’utilizzo dei prodotti fitosanitari (pe-
sticidi, diserbanti e simili), che dal 2010 al 2017 diminuisce del 20%, mi
pare interessante soffermarsi sulla valutazione complessiva della situazione
italiana al riguardo e sulle indicazioni puntuali che I’ASvis suggerisce per
migliorarla. In relazione alla sostenibilita ambientale dell’agricoltura — si
legge nel Rapporto — tutti gli interventi proposti dalla Legge di Bilancio
potranno avere degli effetti positivi, ma manca una vera e propria strategia.
Si valuta positivamente comunque la riconferma di alcune misure, come gli
incentivi per la produzione di biogas o il rifinanziamento della piattaforma
per il fosforo (con un importo esiguo, considerata la rilevanza per la produt-
tivita del settore), e I'introduzione di alcune novita che possono dare nuovi
stimoli alle imprese per il rispetto dell’ambiente, nell' immediato con incen-
tivi per I'utilizzo di prodotti riciclati o imballaggi compostabili o riciclati, e
nel futuro con una maggiore disponibilita di conoscenze. Interessante & poi
considerata la valorizzazione del settore apistico, specie se verra incentivata
Iattivita di biomonitoraggio. Nell’ambito delle “proposte” che I’ASvis fa
nella parte conclusiva del Rapporto mi piace ricordare la necessita “impor-
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tante e urgente” di definire un Piano nazionale coerente con la nuova PAc,
Piano che, in linea con gli SpGs «deve realizzare un cambio di paradigma
nel settore agricoltura e nella gestione del suolo, coniugando sostenibili-
ta con competitivita, mediante I'innovazione, il legame con il territorio e
I'organizzazione delle filiere e dei sistemi produttivi locali»*®. 11 Rapporto
considera il settore agro-alimentare uno dei settori maggiormente interessa-
ti dall'innovazione «soprattutto nella prospettiva della sostenibilita e della
sicurezza alimentare, anche per andare incontro alle rinnovate esigenze del
consumatore, sempre pitl sensibile a questi temi»; per questo si ritiene che
debba essere favorita la diffusione delle migliori pratiche per una agricoltu-
ra4.0. Sempre in questo scenario «vista la maggiore sensibilita delle giovani
generazioni sui temi della sostenibilita, va favorito il loro accesso alla terra,
che si tratti di terre pubbliche o di terre abbandonate, sia nelle aree metro-
politane che in quelle rurali e in particolare in quelle interne».

Per quanto attiene al documento del Ministero dell’Ambiente che ana-
lizza il posizionamento italiano rispetto agli obiettivi di sviluppo sostenibi-
le* appare importante la presa di coscienza del fatto che la sostenibilita dei
sistemi di produzione debba essere analizzata in correlazione con le altre
fasi delle filiere che compongono il sistema alimentare che comunque la
condizionano. Nelle conclusioni si mira a quella che viene chiamata «una
ristrutturazione ecologica dei sistemi agroalimentari» da realizzare attra-
verso strumenti strategici differenziati che devono combinarsi tra di loro
secondo percentuali indicate in modo preciso. Si parla di ridurre del 30%
I'impiego di input chimici, rendendo piu intelligente 'uso della chimica,
valorizzando I’agrobiodiversita e riducendo I'impiego di risorse ambientali;
di eliminare perdite e sprechi alimentari quantitativi per il 33 %; di dimez-
zare fino al 27% il consumo di carne e altri derivati animali; di eliminare
per 8% gli usi di alimenti per produrre biocarburanti.

I modelli di riferimento — si legge nel documento — sono le filiere corte,
locali, biologiche-ecologiche, di piccola scala, civiche, solidali*’ e la princi-
pale forma di produzione alimentare sostenibile resta ’agricoltura biologi-
ca che svolge un ruolo cruciale nella produzione di beni e di servizi ambien-

8 Tvi, p. 134.

* Cfr da p. 46 a p. 51 del documentobttps://www.minambiente.it/sites/default/files/
archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/posizionamento_ltalia_SpGs_3.0.pdf

4 Tl rapporto mette in evidenza come a livello globale si affermi sostenibilita economi-
ca dei piccoli produttori, che gia attualmente sfamano circa il 70% della popolazione mon-
diale, garantendo la sovranita alimentare e favorendo lo sviluppo locale socio ecologico auto-
sostenibile organizzato in reti cooperative paritarie.
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tali ed eco-sistemici. Ma si stanno diffondendo — sottolinea I'IsPrA — sempre
«pit pratiche agronomiche che rispetto all’agricoltura biologica certificata
sono maggiormente integrate con ’ambiente naturale, la societa e garanti-
scono la produttivita: si tratta della ‘agro-ecologia’, dell’agricoltura biodi-
namica che ha un suo sistema di certificazione, dell’agricoltura sinergica,
dell’agricoltura organica rigenerativa, della permacultura e di altre ancora;
tra di esse molti elementi sono comuni e le definizioni non sono del tutto
codificate».

Meraviglia molto il fatto che non si faccia alcun riferimento nel docu-
mento ministeriale all’agricoltura di precisione (AdP). Nelle linee guida ita-
liane a questa dedicate che la definiscono una forma di gestione aziendale
(agricola, ma anche forestale e zootecnica) basata sull’osservazione, la mi-
sura e la risposta dell’insieme di variabili quanti-qualitative inter ed intra-
campo che intervengono nell’ordinamento produttivo se ne evidenziano in-
fatti i profili “sostenibili”. A seguito dell’analisi dei dati sito-specifici si mira
proprio ad implementare «un sistema di supporto decisionale per I'intera
gestione aziendale, con 'obiettivo di ottimizzare i rendimenti nell’ottica di
una sostenibilitd avanzata di tipo climatico e ambientale, economico, pro-
duttivo e sociale»*.

I’AdP ¢ del resto considerata come uno strumento essenziale per il
raggiungimento di molta parte degli obiettivi del Piano d’Azione Nazionale
per 'uso sostenibile dei prodotti fitosanitari (PAN) con particolare riferi-
mento alla «promozione di metodi di produzione agricola a basso apporto
di prodotti fitosanitari»*. Difficile dunque dire che anche in questo caso
non si sia davanti ad un “modello” di agricoltura sostenibile.

4 Per un approfondimento si rinvia ai seguenti documenti: Approvazione delle linee
guida per lo sviluppo dell’Agricoltura di Precisione in Italia: Prot. DG Disr n. 33671 del 22
dicembre 2017; Decreto ministeriale n. 33671 del 22/12/2017 (95.31 KB) Linee guida per lo
sviluppo dell’ Agricoltura di Precisione in Italia (1.55 MB); Piano strategico per I'innovazione
e la ricerca nel settore agricolo alimentare e forestale (2014-2020) approvato con Decreto
MipaAF n. 7139 del 1° aprile 2015 (Mipaar, 2015).

https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/12069
In dottrina vedi P. LATTANZI, Lagricoltura di fronte alla sfida della digitalizzazione. Opportuni-
ta e rischi di una nuova rivoluzione, in Rev. dir agr., 2017, 1, pp. 555-598, EAD., L'agricoltura di
precisione, una sfida anche per il diritto, in Agriregionieuropa, 53,2018, p. 5. Per un’analisi di
alcuni concetti dell’Agricoltura 4.0: digitalizzazione in agricoltura, agricoltura di precisione
e smart farming, S. ROLANDI, Cambiamento climatico e vino. Spunti di riflessione per l'adatta-
mento, in Diritto agroalimentare, n. 3,2019, nota 47.

# Si tratta del Piano elaborato in attuazione della direttiva 2009/128/CE che ha istitui-
to un quadro per I’azione comunitaria ai fini dell’utilizzo sostenibile dei pesticidi. La direttiva
assegnava agli Stati Membri il compito di garantire I'implementazione di politiche e azioni
volte alla riduzione dei rischi e degli impatti sulla salute umana, sull’ambiente e sulla bio-
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A fronte di questo articolato panorama di modelli agricoli, non sem-
pre codificati in modo preciso e disciplinati con norme imperative, spesso
focalizzati su un solo aspetto specifico del genus sostenibilita, si assiste ad
una fuga in avanti dell’industria alimentare che mira a dare risposte im-
mediate alla voglia di “sostenibilita” che si va affermando nel mondo dei
consumi, in qualche modo organizzandosi per proprio conto. Nell’antepri-
ma del Rapporto Coop sui consumi e stili di vita degli Italiani di oggi, pre-
sentato 1’11 settembre 2019, I'ecosostenibilita del prodotto “vince” infatti
sulle altre caratteristiche®. Il fatto di avere un brand legato alla sostenibilita
viene in questo momento riconosciuto dai consumatori italiani come un im-
portante valore aggiunto, e la sostenibilita diventa una componente fonda-
mentale della reputazione d’impresa*. Certamente sensibile a tale esigenza
nell’aprile 2019 «Barilla sforna il primo biscotto 100% sostenibilex». La sua
sostenibilita & garantita dalla Carta del Mulino: si tratta di un disciplinare
firmato dai vertici della Barilla e ad oggi gia sottoscritto da 500 imprese
agricole, con I'obiettivo di raggiungerne 5mila®. Entro il 2022 Barilla di-
chiara di volersi approvvigionare con grano tenero sostenibile per tutte le
240mila le tonnellate che acquista ogni anno, in modo da allargare 'im-
pronta green a tutti i prodotti Mulino Bianco. Tra le regole della Carta del
Mulino (semina 2018, raccolto 2019), elaborate con il supporto del Wwr,
dell’Universita di Bologna e di quella della Tuscia, il divieto di utilizzo del
glifosato e dei neocotinoidi — presentati efficacemente come «i pesticidi che
uccidono le api» — all’utilizzo di sementi certificate e non OGM*, In positivo
il disciplinare impone la rotazione delle colture, in modo da favorire la fer-
tilita del suolo e 'obbligo di riservare alla coltivazione dei fiori un’area pari
al 3% della superficie destinata al grano tenero, in modo da favorire la bio-

diversita, derivanti dall’impiego di prodotti fitosanitari. Tali politiche devono: assicurare lo
sviluppo e la promozione di metodi di produzione agricola a basso apporto di prodotti fitosa-
nitari, realizzare un uso sostenibile dei prodotti fitosanitari riducendone i rischi e gli impatti
sulla salute umana e sull’ambiente, promuovendo I'uso della difesa integrata e di approcci o
tecniche alternativi, quali il metodo dell’agricoltura biologica e le alternative non chimiche ai
prodotti fitosanitari.

# Si veda la slide 33 del Rapporto consultabile al sito https://www.italiani.coop/
rapporto-coop-2019-anteprima-digitale.

4 Sono ancora parole del Rapporto sopra citato.

# Si tratta di un disciplinare «per una farina da agricoltura sostenibile» fondato su 10
regole dirette non solo «a portare qualitd nei prodotti», ma anche a «supportare il lavoro
delle comunita degli agricoltori e favorire la biodiversita salvaguardando gli insetti impollina-
tori»: https://www.mulinobianco.it/lacartadelmulino/Carta-del-mulino-regole.pdyf.

o bttps://www.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2019-04-05/le-fabbriche-barilla-
sfornano-primo-biscotto-100percento-sostenibile-080159.shtml?uuid=AB7sL1%B.
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diversita. Agli agricoltori che sottoscrivono la Carta, Barilla riconosce un
premio economico che copre i costi necessari a realizzare i campi da fiori,
con un messaggio di grande impatto anche sotto il profilo della comunica-
zione pubblicitaria. Colpisce la circostanza che sia trascorso solo un anno
da quando la stessa Barilla, a CiBus 2018, aveva lanciato la “Linea Bio” di
Mulino Bianco, tutt’ora in produzione con uno slogan non poi cosi lonta-
no, nei contenuti, rispetto alla nuova linea “sostenibile” ovvero “Buono per
Te, Buono per il Pianeta”.

Un settore nel quale il tema della sostenibilita della produzione sembra
declinarsi in modo piu preciso nei diversi segmenti della sostenibilita eco-
nomica, sociale e ambientale, ben oltre il mondo del biologico, ¢ il settore
vitivinicolo dove ci si sta muovendo per fondere i vari standard privati esi-
stenti (in particolare quelle facenti capo al progetto Viva ed al disciplinare
Equalitas) in un unico modello capace di essere pitl facilmente identificabi-
le in ambito internazionale. Non dovremmo meravigliarcene dal momento
che il nostro legislatore all’art. 1 del Testo unico sul vino (legge 12 dicembre
2016, n. 238) considera il vino patrimonio culturale nazionale da tutelare e
valorizzare negli aspetti di sostenibilita sociale, economica, produttiva, am-
bientale e culturale” senza poi tuttavia dettagliare in alcun modo “regole”
di sostenibilita®’.

4 Sul punto, ampiamente E. CRiSTIANI, Dal vino biologico al vino sostenibile?, in Diritto
Agroalimentare,n. 3,2019, p. 411.
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LE INDICAZIONI GEOGRAFICHE:
UN SISTEMA PLURALE TRA SEMPLIFICAZIONE,
DIVERSIFICAZIONE E TUTELA*

ABSTRACT

11 tema delle indicazioni geografiche ¢ stato oggetto di molti studi e ri-
cerche e, nel momento attuale, un’ulteriore riflessione viene sollecitata dal-
le proposte di riforma della PAc che intervengono, tra I’altro, a modificare
il reg. (UE) n. 1151/2012 sui regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimen-
tari e dal proliferare degli accordi commerciali di libero scambio in cui &
sempre presente un capitolo dedicato alle indicazioni geografiche (IG).

1l saggio analizza le proposte di modifica sopra indicate, anche alla
luce della tutela che le indicazioni geografiche ricevono nei pili recenti Free
Trade Agreements (FTas), cercando di evidenziare come il «sistema delle
IG» sia al centro di diverse esigenze di riforma che ne sottolineano la di-
mensione plurale.

The topic of geographical indications (GIs) has been the subject of many
studies and researches and, at the present time, further reflection is urged by
the Cap reform proposals which, inter alia, aim at modifying the reg. (Eu)
no. 1151/2012 on the quality schemes of agricultural and food products and
by the proliferation of free trade commercial agreements (F1As) in which
generally there is a chapter on GIs.

The essay analyses the above proposed changes, also in light of the
protection that Gis receive in the most recent Fr1as, trying to highlight how

* Tl presente articolo costituisce un’analisi piti ampia del tema “Le indicazioni geo-
grafiche tra territorio e mercato internazionale” illustrato al convegno in onore di Eva Rook
Basile, tenutosi a Firenze 21-22 novembre 2019, i cui atti sono in corso di pubblicazione.



INDICAZIONI GEOGRAFICHE: UN SISTEMA PLURALE 665

the “Gis system” is in the middle of various reform that underline its plural
dimension.

PAROLE cHIAVE: Indicazioni geografiche — Accordi di libero scam-
bio — Territorio, mercato internazionale.

Keyworps: Geographic Indications — Free Trade Agrements, Territory
— International Trade.
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SomMARIO: 1. Introduzione. — 2. Le indicazioni geografiche nella proposta di regolamento
della nuova OcmM. — 3. Le indicazioni geografiche nei pitl recenti Free Trade Agreements
(Fras) - 3.1. Il Comprehensive Trade Agreement con il Canada. — 3.2. Gli accordi com-
merciali di libero scambio con Singapore, Giappone e Vietnam. — 4. Considerazioni
conclusive.

1. 1l tema delle indicazioni geografiche & stato oggetto di molti studi
e ricerche che ne hanno analizzato i profili giuridici, economici, culturali.

Nel momento attuale, un’ulteriore riflessione viene sollecitata dalle
proposte di riforma della Pac che intervengono, tra I’altro, a modificare il
reg. (UE) n. 1151/2012 sui regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimen-
tari e dal proliferare degli accordi commerciali di libero scambio in cui &
sempre presente un capitolo dedicato alle indicazioni geografiche (IG).

1l saggio, quindi, analizzera le proposte sopra indicate, anche alla luce
della tutela che le indicazioni geografiche ricevono nei pit recenti Free
Trade Agreements (FTas), cercando di evidenziare come il “sistema delle
IG” sia al centro di diverse esigenze di riforma che ne sottolineano — quale
requisito endemico delle indicazioni geografiche stesse — e, allo stesso tem-
po, richiedono — quale direttrice di sviluppo — una dimensione plurale.

2. 1l dibattito sulla PAc post-2020, tutt’ora in corso, € iniziato con la
comunicazione della Commissione “Il futuro dell’alimentazione e dell’agri-
coltura”, pubblicata nel novembre 2017, la quale invitava a rendere le in-
dicazioni geografiche pit attraenti per gli agricoltori e i consumatori e a
semplificarne la gestione?.

La proposta di regolamento presentata a giugno 2018, che modifica
anche ’'Ocwm, interviene sul reg. n. 1151/2012 sui regimi di qualita dei pro-
dotti agricoli e alimentari, emendando la definizione di Dop, la procedura
di registrazione, di modifica del disciplinare e, potenziando la protezione
delle indicazioni geografiche (IG)’.

! Si tratta del documento Com (2017) 713 del 29 novembre 2017.

2 Le tre proposte legislative formulate dalla Commissione sono: il regolamento sui pia-
ni strategici che gli Stati membri devono redigere nel contesto della Pac (Com (2018) 392
final); il regolamento orizzontale sul finanziamento, sulla gestione e sul monitoraggio della
Pac (Com (2018) 393 final); il regolamento sull’organizzazione comune di mercato (Ocm)
unica (CoM (2018) 394 final).

Al momento le proposte sono all’esame del Consiglio. L'ultima relazione sullo stato di
avanzamento dei lavori ¢ del 10 dicembre 2019 ed ¢ reperibile al seguente indirizzo https://
www.consilium.europa.eu/it/policies/cap-future-2020/.

> Nella relazione che accompagna la proposta di regolamento relativa all’Ocm (p. 16),
si legge che: «Si propone pertanto di modificare la normativa vigente in materia di indicazioni
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Come & noto, la definizione di DoP & sostanzialmente rimasta inalterata
dal 19924, subendo solo piccoli aggiustamenti volta a renderla piti coerente
con quella di I data dall’ Accordo Trips’. Sennonché I’attuale proposta di

geografiche, ripartita su quattro atti di base, con I'obiettivo di semplificare il sistema delle in-
dicazioni geografiche, di accelerarne la registrazione e di rendere pit efficiente I’approvazio-
ne di modifiche del disciplinare di produzione. Tali modifiche sono finalizzate a semplificare
il sistema delle indicazioni geografiche, che risulterebbero pitt comprensibili per i consuma-
tori e piti facili da promuovere, e a ridurre i costi amministrativi di gestione del sistemas.

+ Nel 1992 ¢ stato approvato il primo regolamento recante la disciplina delle denomi-
nazioni di origine protette e delle indicazioni geografiche protette (reg. n. 2081/92). Come &
stato osservato (BORGHT, Sovrapposizioni fra ordinamenti e “fantasia” del legislatore in tema di
segni di qualitd dei prodotti alimentari: entropia e storytelling, in Riv. dir. alim., 4, 2015, p. 10),
nel tempo le definizioni di Dop e IGP non sono state modificate. Cid che distingue i due se-
gni di qualita ¢ la diversa intensita del legame con il territorio: infatti, nel caso di Dop, tutte
le fasi (produzione, trasformazione ed elaborazione) devono svolgersi nella zona geografica
individuata, mentre nel caso di IGp, affinché il prodotto abbia determinate caratteristiche
o goda di una certa reputazione, ¢ sufficiente che una sola di tali fasi sia svolta entro detta
zona di riferimento. Inoltre, le caratteristiche fondamentali del prodotto DoP devono esse-
re attribuibili «essenzialmente od esclusivamente» all’ambiente geografico, per I'IGp anche
soltanto una caratteristica puo essere dovuta all’origine geografica. Questo significa che, per
quanto concerne le Dop, «le proprieta del prodotto derivanti dall’ambiente geografico (dal
know-how tradizionalmente diffuso nella zona, dal microclima, dalle materie prime, ecc.) de-
vono essere caratteristiche intrinseche (es. gusto, colore, aroma, legame ad una tradizione,
ecc.), nel caso di IGP pud essere legata al territorio anche solo la ‘reputazione’ (di solito — ma
non necessariamente — derivante da una origine storica del prodotto da quella certa zona
geografica), protetta dal diritto europeo per il suo valore economico come fonte di reddito
per il produttore», BORGHI, op. ult. cit., p. 10.

Sulle differenze tra prodotti Dop e IGp, si vedano anche D1 LAURO, Comzunicazione pub-
blicitaria e informazione nel settore agro-alimentare, Giuffré, Milano, 2005, la quale evidenzia
come la IGp ¢ tendenzialmente percepita come un segno di valore inferiore alla DoP e ARFINT,
BELLETTI, MARESCOTTI, Prodotti tipici e denominazioni geografiche: strumenti di tutela e valo-
rizzazione, cit., p. 51, i quali, invece, rilevano che in Italia la distinzione relativamente all’in-
tensita del legame con il territorio tra Dop e IGP non appare sempre chiara.

Piti in generale sui prodotti Dop e IGp: LUCIFERO, La comunicazione simbolica nel mer-
cato alimentare: marchi e segni del territorio, in CostaTO, GERMANO, ROOK BaSILE, Trattato
di Diritto Agrario, Il diritto agroalimentare, vol. 111, Torino, UTET, 2011, p. 249; O’CONNOR,
The law of geographical indications, London, 2004; EcHots, Geographical indications for food
products: International legal and regulatory perspectives, Alphen, 2008; BORRONI, La prote-
zione delle tipicitd agroalimentari. Uno studio di diritto comparato, Napoli, 2012; GANGJEE,
Relocating the law of geographical indications, Cambridge, 2012; PETRELLL, [ regimi di qualita
nel diritto alimentare dell’Unione europea, Editoriale scientifica, 2012; TRAPE, I segni del ter-
ritorio. Profili giuridici delle indicazioni di origine dei prodotti agroalimentari tra competitivita,
interessi dei consumatori e sviluppo rurale, Milano, 2012.

> Con riferimento alla definizione di IG data dall’art. 22 dall’Accordo Trips, di cui si
dira anche in seguito e in cui non & presente il richiamo ai fattori umani, si vedano CERVINO-
ParpA, Gatt y propriedad industrial TECNOS, Begona, Madrid, 1994, p. 140 e CARMIGNANI, La
tutela delle indicazioni geografiche nell’ accordo TRiPs: localizzazione geografica del prodotto e
mercato globale, in Dir. giur. agr. e dell’'amb., 2, 2002, p. 88, la quale afferma che la mancata
riproposizione dell’elemento umano sottolinea la volonta di equiparazione di tutti i segni
geografici, con livellamento del profilo qualitativo.



668 RIVISTA DI DIRITTO AGRARIO

modifica non appare semplicemente “cosmetica”, in quanto ridimensiona
I'elemento umzano® della Dop, che diviene rilevante solo se “pertinente”,
mostrando cosi di propendere per una qualita oggettiva e misurabile data
dalla mera presenza nel prodotto di caratteristiche chimico/fisiche, micro-
biologiche e/o0 organolettiche, piuttosto che dal sapere, dalle abilita, dalle
modalita di produzione che quelle caratteristiche producono’. Invero «il
luogo conta sia come supporto fisico della produzione, a cui cede le pro-
prieta delle sue caratteristiche fisiche e chimiche, sia come prossimita geo-
grafica nella quale si & costruita, nel corso del tempo, una cultura produt-
tiva comune, che si incarna in regole e tecniche di coltivazione, in varieta
autoctone, frutto dell’interazione di fattori naturali e umani»®.

Pit in generale, la qualita alimentare, di cui le Dop e IGP costituisco-

¢ Secondo la proposta, il testo dell’art. 5, lett. 4) del reg. (UE) n. 1151/2012, viene sosti-
tuito dal seguente «la cui qualita o le cui caratteristiche sono dovute essenzialmente o esclu-
sivamente ad un particolare ambiente geografico ed ai suoi fattori naturali e, se pertinenti, ai
fattori umani».

7 Con il termine qualita, infatti, si fa riferimento a dati sia ogger#zvz (intrinseci e estrin-
seci del prodotto) sia soggettivz, attinenti alle aspettative e percezioni del consumatore. Nella
letteratura economica la distinzione tra qualitative “oggettive” e “soggettive” & stata effettua-
ta da Lancaster, Consumer Demand. A New Approach, Columbia University Press, New York,
1971.

Sul concetto di qualita, si vedano CARROzzZA, Riflessioni preliminari sulla qualita dei
prodotti agricoli, in Riv. dir. agr., 1, 1993, p. 39; JANNARELLL, La qualita dei prodotti agricoli:
considerazioni introduttive ad un approccio sistemico, in Dir. giur. agr. e dell'amb., 1, 2004,
p. 5; ADORNATO, Le “declinazioni della qualita”: una nota introduttiva, in Agricoltura e ali-
mentazione, Principi e regole della qualita. Disciplina internazionale, comunitaria, nazionale.
Atti del Convegno internazionale Ipaic, Macerata, 9-10 ottobre 2009, Giuffre, Milano, 2010;
GERMANO, La qualitd dei prodotti agro-alimentari secondo la Comunita europea, in Riv. dir.
agr., 3,2010, p. 363.

8 Adornato, Le “declinazioni della qualita”: una nota introduttiva, in Agricoltura e ali-
mentazione. Principi e regole della qualita. Disciplina internazionale, comunitaria, nazionale,
Atti del Convegno internazionale Ipaic, Macerata, 9-10 ottobre 2009, Giuffre, Milano, 2010,
p-21.

Si veda anche ALBISINNI, Marchi e indicazioni geografiche: una coesistenza difficile, in
GERMANO, RUBINO (a cura di), La tutela dell’ origine dei prodotti alimentari in Italia, nell’U-
nione europea e nel commercio internazionale, Atti del convegno Alessandria, 21-22 maggio
2015, p. 210 il quale, con riferimento alla nota sentenza della Corte di giustizia sul caso Rioja
(del 9 giugno 1992, C-47/90) afferma che «emerge un’idea di territorio come canone di iden-
tita e garanzia, che non si risolve in un semplice dato geografico, ma si identifica con la comu-
nita di produttori localmente stabilita, agricoltori e non agricoltori (...) valorizza sul mercato
questa appartenenza attribuendone i benefici a una collettivita unitariamente considerata».
Sempre dello stesso A. si vedano anche I segri del territorio. Il territorio come regola?, in Acca-
demiia dei georgofili, Quaderni, 111, 1999, p. 17 e Il territorio come regola? Segni del territorio e
mercato, in Diritto dell agricoltura, 1999, p. 153.

Infine, sulle IG quale «legal tool conceived to capture and transmit the unigue process of
cultural creativity which has taken (or is taking) place in a specific place», si veda FERRARI, The
Narratives of Geographical Indications, 10:2 Intl ] of L, in Context, 2014, p. 222.
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no espressione, & un concetto non solo mzultidimensionale ma anche flui-
do — che «non rinvia a un dato astorico, ad un ordine naturale»’, ma si con-
figura, soprattutto nella sua dimensione territoriale, come una «costruzione
sociale»!®, in cui il fattore umano ha una sua intrinseca rilevanza. Prescin-
derne potrebbe comportare un appiattimento della qualita medesima.

Muovendo ora verso le proposte di modifica ai fini della senzplificazio-
ne del sistema delle IG, si deve rilevare che lo strumento scelto ¢ la separa-
zione della fase della valutazione della conformita alle norme sulla proprie-
ta intellettuale, dalla fase di valutazione della conformita del disciplinare ai
requisiti stabiliti dalle norme di commercializzazione e dalle regole relative
all’etichettatura (v. 14° considerando della proposta di regolamento).

E noto che entrambe le fasi di valutazione, al momento, rientrano, at-
traverso un doppio passaggio, nella competenza sia degli Stati membiri, sia
della Commissione. Allo stato attuale, I’zzer di riconoscimento, disciplinato
dagli artt. 49-52 del reg. (UE) n. 1151/2012, ¢ articolato in una funzione
nazionale preliminare/propulsiva e una fase comunitaria piti propriamente
decisoria'.

Gli Stati, nella prima fase del procedimento, esaminano la domanda,

° JANNARELLL, La qualita dei prodotti agricoli: considerazioni introduttive ad un approccio
sistemico, in Dir. giur. agr. e dell’amb., 1,2004, p. 8.

0 JANNARELLI, La gualitd dei prodotti agricoli, cit., p. 8.

' Dintera procedura si presenta con una connotazione fortemente pubblica, essendo
assoggettata a un intenso controllo di forma e di merito da parte degli organi pubblici nazio-
nale ed europei come si rileva anche dal regolamento di esecuzione (UE) n. 668/2014 del 13
giugno 2014 che ha disciplinato le modalita di applicazione del reg. (UE) n. 1151/2012. L'Tta-
lia ha introdotto le disposizioni nazionali per I'attuazione del reg. n. 1151/2012 con il decreto
del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali del 14 ottobre 2013.

1l regolamento di esecuzione del 2014 ha, in particolare, previsto regole per garantire
luniformita e [efficienza delle procedure, attraverso I'indicazione di specifici moduli da uti-
lizzare per la presentazione della domanda, nonché per soddisfare «esigenze di normalizza-
zione» grazie all’adozione di norme specifiche sulla descrizione del prodotto e sul metodo di
produzione (12° considerando).

A norma dell’art. 49 del reg. n. 1151/2012, il procedimento ha origine a livello nazio-
nale, essendo la domanda indirizzata allo Stato membro in cui ¢ situata I’area geografica in
questione, cui ¢ demandato il compito di valutare (nzel merito) la sussistenza dei requisiti di
ricevibilita e procedibilita dell’istanza. In Italia la domanda va presentata al MipaAF, Direzio-
ne generale per la qualita dei prodotti agroalimentari e alla/e Regione/i nella/e quale/i ricade
il territorio dove il prodotto ¢ ottenuto. In particolare I’autorita nazionale competente, dopo
aver esaminato la domanda e le eventuali opposizioni ricevute, se ritiene soddisfatte le condi-
zioni stabilite dalla legislazione europea, pud adottare una decisione favorevole e presentare
alla Commissione un fascicolo di domanda. La valutazione da parte del Ministero riguarda:
a) la legittimazione del soggetto richiedente; 4) la completezza della documentazione come
individuata dal presente decreto nonché la rispondenza ai requisiti ed alle condizioni previste
dal reg. (UE) n. 1151/2012 e dal presente decreto; ¢) la rispondenza del disciplinare all’art. 3
al presente decreto; d) che la denominazione proposta per la registrazione non rientri in uno
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potendo anche impedire la prosecuzione della procedura in sede comu-
nitaria nel caso in cui la ritengano non giustificata e non coerente con le
condizioni previste dal regime, mentre, in caso di valutazione positiva, la
decisione finale ¢ di competenza della Commissione europea'?. In altre pa-
role, la Commissione ri-esamina, anche al fine di controllarne I’esattezza®,
la domanda presentata dai gruppi, verificando la sussistenza dei requisiti
necessari per la registrazione e, quindi, per ottenere la protezione.

La separazione della fase della valutazione della conformita alle regole
della proprieta intellettuale da quella della conformita alle regole di com-
mercializzazione e dell’etichettatura sembra voler attribuire alle autorita
nazionali il potere di valutare la meritevolezza della protezione, in quanto
gli stessi «disponendo delle conoscenze, delle competenze e dell’accesso
ai dati e ai fatti, sarebbero nella posizione pit idonea per verificare se le
informazioni fornite nella domanda siano esatte e veritiere, garantendo un
risultato affidabile e preciso» (15° considerando).

In base alla nuova procedura, la Commissione sarebbe chiamata a esa-

dei casi di cui all’art. 6, comma 5°; ¢) che I’eventuale marchio proposto come logo della deno-
minazione sia coerente con la normativa vigente.

Completata questa fase, il Ministero pubblica la proposta di denominazione sulla Gaz-
zetta ufficiale; dalla pubblicazione decorrono 30 giorni di tempo per eventuali motivate op-
posizioni da parti interessate, in assenza delle quali la domanda viene inoltrata alla Commis-
sione europea.

Nella seconda fase, la Commissione deve esaminare entro 6 mesi le domande ricevute;
I’eventuale decisione di approvazione viene pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell’ Unione eu-
ropea. Entro tre mesi dalla pubblicazione, le autorita di uno Stato membro o di un Paese terzo
oppure ogni persona fisica o giuridica avente un interesse legittimo e stabilita in un Paese ter-
70 possono presentare opposizione; nel caso di soggetti italiani, 'opposizione va presentata al
Mipaar. Una volta superato il termine massimo consentito per le opposizioni, viene ufficializ-
zata la registrazione. Nel caso di opposizioni, queste vengono risolte dalla Commissione, con
Pintervento degli Stati coinvolti, cosi come previsto dall’art. 51 del reg. (UE) n. 1151/2012.

12 «La struttura multilivello delle competenze e delle funzioni attribuite alla Commis-
sione e agli Stati nazionali delineata dalla normativa sembra suddividere con sufficiente chia-
rezza le attribuzioni fra 'ordinamento comunitario e nazionale, tanto da poter affermare che
i due organi (Ministero e Commissione) agiscono in rapporto di necessarieta»; in tal senso
RuBINO, Le denominazioni di origine dei prodotti alimentari, Taro, Alessandria, 2007, p. 77.
Sulla domanda e sul procedimento di registrazione v. anche BorGHI, Aspetti giuridici delle
Dor e delle IGP, i problemi connessi e i rapporti con ' Autoritd garante della concorrenza, in Dir.
giur. agr. e dell'amb., 5., p. 261.

B Cosi anche GERMANO, ROOK BaSILE, Diritto agrario, Giappichelli, Torino, 2006,
p. 267 che affermano che la Commissione «torna a verificare la domanda». Fa la stessa osser-
vazione anche RUBINO, op. ult. cit., p. 79 che parla di “co-amministrazione” (p. 77). Quanto
detto & avallato anche dal fatto che, nell’abrogato regolamento del 1992, alla Commissione
veniva esplicitamente attribuito il compito di un esame “formale” della domanda, mentre
nel regolamento attuale la predetta specificazione & scomparsa. Si vedano anche GERMANO,
Manuale di diritto agrario, cit., p. 227; Ip., Manuale di diritto agrario comunitario, 2010, Giap-
pichelli, p. 248 ss.
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minare le domande per assicurarsi — tenendo conto dell’esito della fase na-
zionale — che non contengano “errori manifesti”'*, espressione questa che
sembra avere una valenza diversa dal 77-esamze della domanda di cui si & det-
to in precedenza®, ancorché la Commissione debba comunque «garantire
il rispetto del diritto dell’'Unione e degli interessi dei portatori di interessi al
di fuori dello Stato membro di presentazione della domanda» (15° conside-
rando della medesima proposta).

Ebbene, in generale, affidare la gestione di un sistema all’autorita pit
vicina agli interessi da amministrare dovrebbe rilevarsi pit efficiente. In
particolare, le variabili che determinano I’adesione di un produttore a un
“regime IG” sono estremamente eterogenee e sono influenzate non soltanto
dalle caratteristiche storico-naturali del territorio in cui lo stesso opera ma
anche dalla presenza delle infrastrutture necessaria per lo sviluppo della
filiera e dalla capacita degli operatori coinvolti, non solo del settore agroali-
mentare (ma anche del turismo, ad esempio) di fare “sistema”'®. Ne deriva
che la maggiore sussidiarieta che la PAc vorrebbe introdurre (di cui la pro-
cedura sopra indicata sembra costituire un esempio), e che ambisce a «te-
nere conto pill specificatamente delle condizioni e delle esigenze locali»",
potrebbe essere funzionale a una pit efficace gestione (o valutazione) delle
predette variabili, soprattutto in un territorio diversificato come I'Italia®, e,
quindi, potrebbe contribuire a rendere piti attraente il sistema delle IG per
i produttori, come richiesto dalla Commissione nella sua Comunicazione
del 2017%.

14 Si veda lart. 24-bis della proposta di regolamento che va a sostituire I'intero testo
dell’art. 50 del reg. (UE) n. 1151/2012. Invero, si deve rilevare che nel 55° considerando del
predetto regolamento gia si precisa che 'esame della Commissione sarebbe limitato agli «er-
rori manifesti» ma la predetta dicitura non compare nell’attuale testo dell’art. 50 che, invece,
attribuisce alla Commissione il compito di stabilire se la domanda «sia giustificata e se soddi-
sfi le condizioni previste dal regime pertinente».

1 Tant’¢ che nella relazione che accompagna la proposta di regolamento (p. 15) si parla
a tal proposito di “restrizione” del controllo dell’UE sulle domande alla verifica di errori ma-
nifesti.

16 MARONGIU, CESARO, [ fattori che determinano l'adozione delle indicazioni geografiche
in Italia, in Agriregionieuropa, n. 52, 2018; BELLETTI, MARESCOTTI, Costi e benefici delle deno-
minaziont geografiche (Dop e IGP), in Agriregionieuropa, n. 8, 2007.

17 V. p. 3 della relazione che accompagna la proposta di regolamento.

18 T’Ttalia ¢ il Paese europeo con il pitl alto numero di certificazioni geografiche ga-
rantite dall’'Unione europea (226 certificazioni di prodotti alimentari e 432 certificazioni nel
settore del vino), seguita dalla Francia.

¥ Da un’analisi effettuata da ISMEA, in collaborazione con la Fondazione Qualivita
(rapporto annuale sui valori economici e produttivi del comparto delle indicazioni geogra-
fiche agroalimentari e vitivinicole Dop, IGP, STG) e che ha confrontato la programmazione
passata (2007-2013) e quella ancora attuale (2014-2020), si evidenzia che, pur essendo il tema



672 RIVISTA DI DIRITTO AGRARIO

La complessita e I'eterogeneita, dati fisiologici dell’universo Dor/IGp?,
richiedono che ogni IG e, con essa, i territori di riferimento, debbano cerca-
re un proprio “livello di efficienza” rispetto alle risorse disponibili del me-
desimo territorio, delle imprese e del mercato di sbocco. Poi & chiaro che
Ieffettiva validita dell'impianto istituzionale-organizzativo (e, all'interno di
questo, della procedura sopra delineata) dipendera molto sia dalla com-
plessita dei diversi assetti amministrativi degli Stati membri, sia da come
saranno declinati i piani strategici a livello nazionale e/o regionale?’.

Si deve perd rilevare che la procedura di registrazione della domanda
sopra descritta potrebbe apparire non totalmente allineata con quanto suc-
cessivamente previsto in materia di 7zodifica del disciplinare.

Intanto c’¢ da dire che viene a cadere la distinzione tra modifiche 7zz70-
ri e non minori di cui all’art. 53 reg. (UE) n. 1151/2012%, sostituita da quella

delle IG presente, la PAC non ne ha supportato in modo efficace la crescita. Sebbene sia stato
riscontrato un lieve aumento della spesa delle Regioni dedicata alle politiche per la competiti-
vita, questa & stata rivolta per lo pill rivolta a sostenere progetti relativi all’agricoltura biologi-
ca. Inoltre, nell’ambito di tali politiche, la spesa maggiore ¢ stata dedicata al pagamento degli
oneri di certificazione, ma tale scelta non si & rivelata strategica nell’orientare le decisioni de-
gli imprenditori, anche in considerazione della scarsa entita della cifra rimborsabile rispetto
agli oneri di gestione molto alti.

20 All’interno dei diversi sistemi Dop-IGP, soprattutto in Italia, emergono profonde dif-
ferenze tra: le denominazioni “agricole” e quelle “industriali”; denominazioni in cui prevale
I'impiego di tecniche artigianali e quelle, invece, piti innovative e/o industriali; denomina-
zioni che si rivolgono a un mercato di nicchia, spesso locale, e quelle che si affacciano su un
mercato di larga scala; o ancora, denominazioni che possiedono gia una forte reputazione sul
mercato e altre meno conosciute.

2t A tal proposito, il CESE (Comitato economico e sociale europeo) ha evidenziato che,
in considerazione della #zultiforme natura dell’agricoltura europea, la differenziazione della
qualita deve rimanere un obiettivo strategico da evidenziare anche nell’elaborazione dei piani
strategici (punto 2.7 del Parere 2019/C 62/35).

In altre parole, la diversa articolazione delle competenze, se correttamente gestita, po-
trebbe costituire un’opportunita per quei Paesi, come I'Ttalia, che devono gestire un grande e
variegato patrimonio di prodotti di qualita, a patto che si riesca a (ri)organizzare con adegua-
to anticipo le risorse strutturali che possono supportare il sistema in tutti quei processi che
saranno delegati ai singoli Stati membri e che non si vanifichi la semplificazione attraverso
un’eccessiva burocratizzazione delle amministrazioni a cio deputate.

In ordine alla necessita di una complessiva strategia di valorizzazione dei prodotti e del
territorio di riferimento, si vedano ARFINI, ALBISU, GIACOMINI, Current situation and Potential
of Geographical Indications in Europe, in Barbam and Sylvander (eds), labels of origin for food:
local development, global recognition, 2011.

2 PDart. 53 del reg. (UE) n. 1151/2012 distingue, infatti, tra modifiche mzinori e non
minori, prevedendo, per queste ultime, la procedura descritta dagli articoli da 49 a 52 del me-
desimo regolamento, ossia la doppia valutazione a livello nazionale e dell’UE. Le modifiche
minori vanno presentate all’autorita dello Stato membro in cui € situata la zona geografica
della denominazione o dell’indicazione (art. 6 reg. (UE) n. 664/2014 che integra il reg. (UE)
n. 1151/2012) e vengono decise dalla Commissione. Nelle domande presentate dagli Stati
membri, lo stato interessato include una dichiarazione in cui afferma che la domanda soddi-
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tra “modifiche dell'Unione” e “modifiche ordinarie”. Le prime richiedono
una procedura a livello di Unione, mentre le seconde vengono gestite dallo
Stato membro nel cui territorio si trova la zona geografica di riferimento.
La diversa terminologia utilizzata non sembra perd comportare un diverso
inquadramento delle modifiche rispetto al regolamento in vigore, in quanto
quelle che incidono pit propriamente sulla gualita del prodotto e sul suo
legame con il territorio® continuano ad essere decise a livello europeo?.

Sennonché la proposta di regolamento richiama, per le modifiche del-
I'Unione, la medesima procedura prevista per la registrazione della doman-
da, nell’ambito della quale, si ricorda, la Commissione si deve limitare a
verificare che la domanda non presenti “errori manifesti”. Quindi, ¢ lecito
chiedersi se anche le modifiche piu rilevanti del disciplinare finiranno per
ricadere nella maggiore responsabilita attribuita agli Stati membri oppure
se la formulazione della disposizione che si propone di introdurre sia frutto
di un difetto di coordinamento e/o coerenza tra le norme.

Inoltre, in considerazione del primario obiettivo della semplificazione,
forse sarebbe stato opportuno prevedere, per le procedure di modifica del
disciplinare di denominazioni con un mercato locale e/o di nicchia, indi-
pendentemente dalla rilevanza della modifica, un maggiore alleggerimento
degli oneri burocratici.

Infine, ci si deve domandare se le modifiche proposte possono effetti-
vamente contribuire a rendere pit attraenti le IG anche per il consumatore,
come richiesto dalla Commissione. Da tempo diversi Autori hanno eviden-
ziato I'alto livello di sofisticazione® e di decettivita del sistema proprio se
letto con la lente del consumatore, soprattutto in considerazione della for-
te ambiguita che caratterizza alcuni disciplinari. La nuova responsabilita

sfa le condizioni del reg. (UE) n. 1151/2012 e le disposizioni adottate a norma del medesimo
(art. 10 reg. (UE) n. 668/2014 recante modalita di applicazione del reg. (UE) n. 1151/2012.

? Tn particolare, sono modifiche dell’'Unione (e, pertanto, modifiche #on minori secon-
do la terminologia utilizzata dal regolamento oggi in vigore) quelle che attengono alle carat-
teristiche essenziali del prodotto, quelle che alterano i legami con il territorio di origine, che
comportano modiche nel metodo di produzione o nell’uso delle materie prime/ingredienti o
comportano modifiche nelle caratteristiche essenziali del prodotto, che introducono restri-
zioni relativamente alla commercializzazione del prodotto.

2 Vengono infatti richiamati gli artt. 49-52 del reg. (UE) n. 1151/2012, ossia le norme
che disciplinano la domanda di registrazione (v. la nota n. 22).

¥ BIANCHI, La politica europea di qualita dei prodotti agroalimentari o della sofisticazione
regolamentare. Riflessioni sull’ origine dei prodotti e sulla semplificazione dei regimi di qualita,
in GERMANO, RUBINO (a cura di), La tutela dell origine dei prodotti alimentari in Italia, nell’U-
nione europea e nel commercio internazionale, Atti del convegno Alessandria, 21-22 maggio
2015, Giuffre, Milano, p. 34.
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attribuita agli Stati membri — ma anche il nuovo regolamento in materia di
controlli che ha compiuto una vera e propria operazione di «unificazione
sistemica e ordinante»?® — potrebbe contribuire a fare chiarezza.

E certo perd che la concreta applicazione delle nuove regole, quando e
se verranno approvate, dovra essere tenuta sotto osservazione, anche per le
suggestioni che arrivano dal mercato internazionale.

Infatti la nuova procedura per la registrazione sopra descritta ¢ stata
oggetto di una richiesta di chiarimenti da parte degli Usa nell’ambito del
sistema di notifica dell’accordo sulle misure tecniche relative al commercio
(Agreement on Technical Barriers — TBT)?.

Gli Usa hanno fatto sapere di essere preoccupati perché il nuovo re-
golamento attribuisce agli Stati maggiore “flesszbilita” (forse da intendersi
come discrezionalitd) e controllo sulle domande di registrazione delle I,
con leffetto, sempre secondo gli Usa, di minare «/'uniformiti e la preve-
dibilita» nell’applicazione delle norme in tutta I'UE. Il timore, pertanto, &
quello che vengano introdotte norme tecniche che possano ostacolare la
libera circolazione delle merci.

3. Gli Usa si dicono preoccupati anche per un’altra modifica intro-
dotta dalla proposta di regolamento: la protezione accordata alle I dal-

20 Cosi ALBISINNI, Regolamento (UE) n. 2017/625: controlli ufficiali, ciclo della vita, in-
presa e globalizzazione, in Riv. dir. agroalimentare, 1, 2018, p. 11. Dello stesso A., Certifica-
zione dei prodotti agroalimentari e globalizzazione, tra concorrenza e tutela, in Rivista della
regolazione dei mercati, 1,2018.

Si devono inoltre ricordare i regolamenti (UE) n. 664 e 668/2014 che hanno rispettiva-
mente integrato e introdotto modalita di applicazione della disciplina del regolamento del
2012.

27 Si tratta della notifica “G/TB1/N/Eu/593” del 21 dicembre 2018.

Sull’approccio degli Stati uniti al tema delle IG si veda Harvey, Geographical Indica-
tions: The United States’ Perspective, 107, Trademark Rep., 2017, p. 960; CONTALDL, 1] conflitto
tra Stati uniti e Unione europea sulla protezione delle indicazioni geografiche, in UBERTAZZI,
EspapA (a cura di), Le indicazioni di qualita degli alimenti, Giuffre, Milano, 2009, p. 27; Ba-
SEDOW, BoONVICINI, The Eu-Us trade dispute on Geographical Indications. Two scorpions in a
bottle?, Graduate Institute of International and Development Studies Programme, Working
Paper, 8 May 2009, i quali affermano: «The American and the European systems express two
different ‘philosophical’ approaches in GI protection. On one side, the American Ip law bas the
central objective of promoting competition and innovation. American experts often consider Gls
as harmful economic regulations, as they are deemed to be untradeable, collective and conserve
old-fashioned production methods. On the other side, in Europe, IP law reckons next to the
promotion of competition and innovation also the need to protect traditional, cultural goods,
knowledge and heritage. In fact, European GI protection invokes the promotion of cultural di-
versity. However, both approaches are strongly biased by domestic economic interests».

Pitt in generale, per un confronto tra il sistema alimentare UE e quello Usa, Bruno, I/
diritto alimentare nel contesto globale: Usa e UE a confronto, Cedam, Padova, 2017.
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'art. 13 del reg. (UE) n. 1151/20122 viene estesa ai prodotti introdotti nel
territorio doganale dell’'Unione senza la loro immissione in libera pratica
(ossia ai prodotti in transito sul territorio dell’'UE) e ai prodotti venduti at-
traverso il commercio elettronico?.

Indubbiamente tale proposta deve essere letta come un rafforzamento
della tutela znterna accordata alle indicazioni geografiche che appare coe-
rente con I'approccio piti restrittivo adottato dall’'UE anche in altri ambiti
della qualita: si pensi, infatti, al nuovo regolamento sull’agricoltura biolo-
gica che ha sostituito il principio dell’equivalenza con quello della confor-
mita®®. Allo stesso tempo la proposta di allargamento dell’estensione della

28 Lart. 13 par. 1 dispone: «I nomi registrati sono protetti contro: @) qualsiasi impiego
commerciale diretto o indiretto di un nome registrato per prodotti che non sono oggetto di
registrazione, qualora questi ultimi siano comparabili ai prodotti registrati con tale nome o
l'uso di tale nome consenta di sfruttare la notorieta del nome protetto, anche nel caso in cui
tali prodotti siano utilizzati come ingrediente; 5) qualsiasi usurpazione, imitazione o evoca-
zione, anche se l'origine vera dei prodotti o servizi ¢ indicata o se il nome protetto & una
traduzione o & accompagnato da espressioni quali “stile”, “tipo”, “metodo”, “alla maniera”,
“imitazione” o simili, anche nel caso in cui tali prodotti siano utilizzati come ingrediente;
¢) qualsiasi altra indicazione falsa o ingannevole relativa alla provenienza, all’origine, alla na-
tura o alle qualita essenziali del prodotto usata sulla confezione o sull'imballaggio, nel mate-
riale pubblicitario o sui documenti relativi al prodotto considerato nonché I'impiego, per il
confezionamento, di recipienti che possano indurre in errore sulla sua origine; d) qualsiasi
altra pratica che possa indurre in errore il consumatore sulla vera origine del prodotto. Se
una denominazione di origine protetta o un’indicazione geografica protetta contiene il nome
di un prodotto considerato generico, I'uso di tale nome generico non ¢ considerato contrario
al primo comma, lettera a) o 5)».

Sul rafforzamento della protezione delle IG, in particolare attraverso la tutela ex officio,
ALBISINNT, Marchi e indicazioni geografiche, cit., p. 215, afferma che “appare come la logica
conseguenza della natura giuridica delle denominazioni geografiche, per loro natura riferite
ad una collettivita e non ad un singolo titolare”. Su tali aspetti si vedano RuBINO, La protezio-
ne delle denominazioni geografiche dei prodotti alimentari nell’Unione europea dopo il regola-
mento 1151/2012 UE, in Riv. dir. alim., 4, 2013, p. 4; CASTELLI, La protezione ex officio delle
Dor e IGP dei prodotti agricoli ed alimentari, in Riv. dir. agr., 2013,1, p. 191.

2 Gli Usa sostengono che tale estensione della protezione avra effetti negativi sull’ac-
cesso al mercato per produttori e commercianti statunitensi.

Sul commercio on-line, BOLOGNINI, Contrattazione a distanza e tutela del consumatore di
alimenti, Giappichelli, Torino, 2018.

30 Sulla necessita di non abbassare gli standard, sebbene con riferimento all’ambito
della food safety, si veda il Parere del Comitato economico e sociale europeo sulle proposte di
regolamento della nuova Pac, documento Com(2018) 394 final - 2018/0218 (Cob).

11 Cese ha, infatti, affermato che: «Pur riconoscendo i benefici degli scambi commer-
ciali per il settore agricolo, & essenziale che la politica agricola dell’UE tuteli, tramite la Pac, i
piti elevati standard mondiali in materia di agricoltura, di produzione alimentare, di controlli
ambientali, di salute e sicurezza e di diritti dei lavoratori. Il Comitato ritiene che I'UE debba
dotarsi di un approccio strategico molto pit coerente nei confronti degli accordi commerciali
internazionali nel settore agricolo e alimentare e della PAc. Tuttavia, mentre la PAc si prodiga
per mantenere le migliori norme, nei negoziati commerciali, ad esempio con il Mercosut,
I'UE sta accettando importazioni di prodotti alimentari che non soddisfano le sue norme di



676 RIVISTA DI DIRITTO AGRARIO

protezione ¢ sintomatica dei plurimi livelli di tutela, diversamente articolati
in base al mercato di riferimento, che stanno caratterizzando le IG europee.

La tutela nel mercato europeo & molto elevata e accordata senza distin-
zione di valore economico/commerciale delle IG, mentre, se si considerano
altri ambiti geografici, la protezione puo subire un affievolimento, di diver-
sa entita a seconda del Paese di commercializzazione.

Si sa che I’Accordo Trips*!, adottato nell’ambito del Wro legal
framekork, ha contribuito a una certa stabilita nella definizione del concetto

sicurezza alimentare e che sono realizzati in base a norme ambientali meno rigorose. Non si
puo lasciare che la globalizzazione comprometta gli standard e i mercati europei e i cittadini
dell’'UE» (punto 2.6).

Su tali aspetti si veda PETRELLI, op. cit., p. 242; LUCIFERO, I/ regolamento (UE) 2018/848
sulla produzione biologica. Principi e regole del nuovo regime nel sistema del regime agroali-
mentare europeo, in Rev. dir. agr., 2018, 1, p. 44; CANFORA, La responsabiliti delle inmprese nella
filiera biologica, in Agricoltura, Istituzioni, Mercati, 3,2017, p. 5; LEONE, Organic regulation. A
legal and policy journey between Europe and the United States, Libellula, 2019.

1 T’Accordo Trips ha rappresentato un’importante svolta nei rapporti commerciali in-
ternazionali in quanto, per la prima volta, gli Stati — sino a quel momento concentrati a limita-
re dazi e restrizioni tariffarie — si sono occupati dei risvolti che scambi internazionali sempre
pitt aperti, intensi e complessi (a causa dalle nuove tecnologie e del commercio elettronico)
possono avere sulla protezione dei diritti di proprieta intellettuale e, in relazione a questi,
sulle indicazioni geografiche.

Sulle indicazioni geografiche nell’ Accordo TRrips si vedano BORGHI, L'agricoltura nel Trat-
tato di Marrakech, Giuffré, 2004. Dello stesso A., W10 e trattati internazionali, Banca data
di diritto alimentare, in Leggi d’Italia professionale, www.leggiditaliaprofessionale.it; Ip., Inter-
national rules and their impact on EU Food Law, in European and Global Food Law, Wolters
Kluwer, 2016, p. 133; Le regole del mercato internazionale, in Trattato di diritto agrario,
vol. 3, UTET, 2011, p. 657; Passport Please! Wrto, TRIPS, and the (serious?) Question of the
Geographical Origin of Foodstuffs, in Studi in onore di Luigi Costato. Diritto alimentare, diritto
Europeo, a cura di Nappi, Sgarbanti, Borghi, Russo, Fioravanti, Agostini, Manservisi, Borrac-
cetti, Rizzioli e Costato, Napoli, Jovene, 2014, p. 77.

Sempre sul TrPS, MANTROV, EU Law on Indications of geographical Origin. Theory and
Practice, Cham, Springer International Publishing, 2014, p. 46; LUPONE, 1/ dibattito sulle indi-
cazioni geografiche nel sistema multilaterale degli scambi: dal Doba round dell’ Organizzazione
Mondiale del Commercio alla protezione Trips plus, in Le indicazioni di qualita degli alimenti.
Diritto internazionale ed europeo, in UBERTAZZI, Muniz ESPADA (a cura di), Le indicazioni di
qualita degli alimenti, Giuffré, Milano, 2009, p. 39; GERMANO, ROOK BASILE, La disciplina co-
munitaria e internazionale del mercato dei prodotti agricoli, Torino, 2002; COSCIA, I rapporti fra
sistemi internazionali e comunitari sulla protezione delle indicazioni di qualita, in UBERTAZZI,
EspapA (a cura di), Le indicazioni di qualita degli alimenti, cit., p. 43; MORGESE, L'accordo sugli
aspetti dei diritti di proprieta intellettuale attinenti al commercio (Trips), Cacucci, Bari, 2009;
Lucchi, I/ dibattito transatlantico sulla tutela delle indicazioni geografiche delle denominazioni
di origine, in Riv. dir. agr., 2008, 1, p. 49; EcHoLs, Geographical Indications for Food Products.
International Legal and Regulatory Perspectives, Wolters Kluwer International, 2008; SANDRI,
La nuova disciplina della proprietd industrial dopo i Gart-Trips, Cedam, 1999, p. 73; KIREEVA,
O’CoNNOR, Geographical Indications and the Trips Agreement: What Protection is provided to
Geographical Indications in W10 Members, 13 ]. World Intell. Prop. 275, 2010.
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di indicazione geografica® e nella sua protezione®*, con I'obiettivo di preve-
dere un livello minimo di tutela delle IG che gli Stati membri hanno dovuto

2 Tuso del nome del luogo (o di un nome che tale luogo ricordi chiaramente in ma-
niera diretta e/o indiretta) per identificare un prodotto sul mercato ¢ un’operazione che ri-
chiama sia la provenienza geografica (con tutto cid che essa € in grado di ricordare o evocare al
consumatore), sia le caratteristiche del prodotto. Cio si rileva considerando I’ampia definizio-
ne di indicazione geografica contenuta nell’ Accordo Trips che afferma che almeno qualcuna
delle peculiarita apprezzate dal mercato deve, in qualche modo, ricollegarsi alla provenienza
geografica. Sotto questo profilo, ¢ stato osservato che la differenza di protezione introdot-
ta dall’Accordo Trips fra alcolici e gli altri prodotti & una scelta poco coerente, poiché le
esigenze reali non sono diverse tra i vini e gli altri alimenti; cosi BorGHI, W10 e trattati in-
ternazionali, in Leggi d'Italia, www.leggiditaliaprofessionale.it. Conforme LuccHr, I/ dibattito
transatlantico sulla tutela delle indicazioni geografiche e delle denominazioni di origine, in Riv.
dir. agr., 1, 2008. Cfr. RaustiaLa, MUNZER, Conflict Alimentarius: Geographic Indications in
International Law, in Agricoltura Istituzioni Mercati, 3, 2007, i quali, invece, sostengono che
«most forceful in our view is the consumer confusion rationale that undergirds trademark law
generally. The higher level of protection afforded wine and spirits, however, cannot be justified
in this way because often it increases, rather than decreases, consumer confusion». Sul rapporto
indicazione geografica/territorio si veda anche Ferrari, La dimensione proprietaria delle indi-
cazioni geografiche. Uno studio di diritto comparato, Universita degli studi di Trento, facolta di
Giurisprudenza, 2015, p. 14 ss.

» Come ¢ noto, I’Accordo TRriPs prevede una protezione pit forte per i vini (art. 23)
rispetto a quella riconosciuta agli altri prodotti (art. 22). Con riferimento ai primi, gli Stati
sono tenuti a tutelare anche contro i casi di imitazione e usurpazione, impedendo I'uso di una
IG per un vino non originario del territorio indicato dalla medesima, anche se la vera origine &
indicata o se I'IG ¢ accompagnata da espressioni come “tipo”, “stile”, ecc. Pertanto in questi
casi la tutela accordata prescinde dalla dimostrazione che I'etichetta o la presentazione indu-
ca in errore il consumatore sul vero luogo di provenienza.

In caso di prodotti agroalimentari, invece, I'art. 22, 2° comma, vieta «qualsiasi uso nella
designazione o presentazione di un prodotto di ogni elemento che indichi o suggerisca che
il prodotto in questione ¢& originario di un’area geografica diversa dal vero luogo d’origine in
modo tale da ingannare il pubblico sull’origine geografica del prodotto». Per opporsi all’uti-
lizzo indebito dell’IG & necessario, quindi, provare che il consumatore ¢ indotto in errore, con
conseguenti difficolta per I'onere della prova.

Il medesimo art. 22, 2° comma, lett. b), contribuendo a dare maggiore effettivita alla pro-
tezione, vieta anche 'uso che costituisca un atto di concorrenza sleale, ai sensi dell’art. 10-bzs
della Convenzione di Parigi sulla protezione della proprieta industriale. Il 3° comma dello
stesso articolo vieta la registrazione di un marchio che contenga o consista in una IG per merci
non originarie del territorio indicato, se tale uso pud indurre il consumatore in errore sul vero
luogo di origine.

Lart. 24 dell’Accordo prevede poi una serie di eccezion alla tutela che indubbiamente
indeboliscono la protezione delle IG. Eventuali marchi, che in buona fede siano stati regi-
strati, o anche solo utilizzati, prima dell’entrata in vigore dell’Accordo medesimo (15 aprile
1994) o prima che l'indicazione sia stata tutelata nel Paese di origine, possono continuare a
essere utilizzati anche se contengono riferimenti a una IG. Inoltre, a prescindere dall’esistenza
di un marchio, i produttori di uno stato membro possono continuare a utilizzare termini che,
sebbene coincidano con una IG tutelata in un altro stato, sono divenuti denominazioni comu-
ni. Proprio tali eccezioni «hanno lasciato spazi di applicazione da parte degli Stati membri
dell’ Accordo sufficienti ad assottigliare il livello di protezione internazionale delle indicazioni
geografiche»; cosi ALABRESE, La prospettiva internazionale della tutela dei vini di qualita, in
Rivista di diritto agroalimentare, n. 3,2019, p. 374
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implementare®. Altrettanto noto & che l'art. 24, comma 1°, del medesimo
Accordo autorizza i Paesi aderenti ad avviare negoziati per aumentare la
protezione di «ndividual geographical indications»> ai sensi dell’art. 23
Trips e che esistono diversi approcci alla disciplina delle IG.

Le posizioni delle diverse parti negoziali sono tuttora distanti tanto
che, ad oggi, non si sono registrati significativi passi in avanti verso la costi-
tuzione di un registro multilaterale, come auspicato dall'Unione europea’®.

* In particolare, I'art. 22 dell’Accordo impegna gli Stati membri a proteggere le IG,
lasciando loro la scelta degli strumenti attraverso cui rendere applicare la protezione. In al-
tre parole I’Accordo non individua le modalita operative attraverso le quali rendere effettiva
la tutela, limitandosi a definire le condotte da reprimere. Tale scelta probabilmente & stata
dettata dalla difficolta di raggiungere il consenso dei diversi Membri in materia e, conse-
guentemente, si & preferito lasciare «impregiudicata la possibilita che i singoli Stati possano
riempirla di contenuti con i margini di discrezionalita necessari a riflettere le peculiarita dei
sistemi giuridici nazionali e le scelte di policy che in esse trovano esplicazione», cosi FERRA-
RI, La dimensione proprietaria delle indicazioni geografiche. Uno studio di diritto comparato,
Universita degli Studi di Trento, 2015, p. 43. I’A. richiama sul punto CALBOLI, Expanding the
protection of geographical indications of origin under Trips: “old” debate or “new” opportunity?,
in 10 Marguette Intellectual Property Law Review 181, 2006, p. 191.

Cosfi, in alcuni Stati, le IG vengono tutelate attraverso sistemi simili a quello in vigo-
re nell’Unione (c.d sistema suz generis), mentre, in altri, come nel Nord America, la prote-
zione avviene attraverso la registrazione di un marchio. Sulla disarmonica e non coordinata
implementazione del sistema di protezione della proprieta intellettuale, Kireeva, O’CoN-
NOR, Geographical Indications and the TRIPS Agreement: What Protection is Provided to
Geographical Indications in W10 Members, 13, . World Intell. Prop., 295 (2010).

Ma la complessita e la pluralita del sistema di protezione delle IG sono dati anche dal
fatto che, nell’ambito dello stesso sistema sui generis, la registrazione delle IG puo avere di-
verse valenze: per un’analisi delle diversita insite nei differenti sistemi, si vedano KIREEVA,
O’CoNNOR, Geographical Indications and the Trips Agreement: What protection is Provided to
geographical Indications in WT0 Members, 13 ]. World Intell. Prop., pp. 275-303, 2010.

Infine, si veda anche ALBISINNI, Marchi e indicazioni geografiche, cit., p. 214, il quale
evidenzia come il sistema di tutela e protezione delle IG in Europa rappresenti “un’ipotesi
paradigmatica di bene comune”, riconosciuto dalla Commissione (il potere pubblico) e ca-
ratterizzato dai requisiti della non-escludibilita, non-rivalita o non-consumabilita.

% Tl testo della norma potrebbe prestarsi a una duplice interpretazione in quanto, da un
lato, potrebbe giustificare I'introduzione di un generale sistema multilaterale di registrazione
che accordi una tutela pit forte rispetto a quella “minima” del Trips, dall’altro, muovendo
dal dato letterale, potrebbe legittimare solo le negoziazioni volte a tutelare “specifiche” IG.

Sull’art. 24 e sugli obblighi dallo stesso scaturenti si vedano Kono, Geographical In-
dication and Intangible Cultural Heritage, in Le indicazioni di qualitd degli alimenti. Diritto
internazionale ed europeo, cit., p. 293; VooN, Geographical Indications, Culture and the Wro,
in Le indicazioni di qualita degli alimenti. Diritto internazionale ed europeo, cit., p. 306.

¢ DUE da sempre afferma la necessita di estendere la protezione prevista per i vini e
le bevande alcoliche anche ai prodotti agroalimentari, attraverso la creazione di un sistema
multilaterale di notifica e registrazione per zutte le indicazioni geografiche; dalla registrazione
discende 'obbligo per i Paesi membri di proteggere le IG sul proprio territorio. La proposta
prevede anche un meccanismo di opposizione alla registrazione e regole nel caso di indicazio-
ni omonime e di marchi simili o identici anteriori all'IG candidata alla registrazione (I’ultima
proposta dell’UE ¢ il documento Tn/Ip/W// 11, distribuito nel giugno 2005). Tra i sostenitori
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Cosi, in assenza di progressi nell'ambito della Doha Development
Agenda’, 'UE sta perseguendo con molti dei suoi principali partner com-
merciali la negoziazione di Accordi di libero scambio (F1as) che, in genere,
includono uno specifico capitolo sulla protezione delle IG*®.

A tal proposito, nel 2012, 'Advisory Group International Aspect of
Agriculture aveva pubblicato un documento di lavoro sulla protezione in-

dell’estensione della protezione vi sono Bulgaria, UE, Guinea, India, Giamaica, Kenya, Ma-
dagascar, Mauritius, Marocco, Pakistan, Romania, Sri Lanka, Svizzera, Tailandia, Tunisia e
Turchia.

Altri membri del WTo (tra i quali, in particolare, gli Stati Uniti, I’ Australia, il Canada, la
Nuova Zelanda, il Cile, I’Argentina, il Giappone e alcuni altri Paesi in via di sviluppo) hanno
presentato una joznt proposal che tende a confermare I'impianto dell’Accordo Trips, in cui il
sistema di notifica e registrazione deve assolvere esclusivamente alla funzione di facilitare (e
non aumentare) la protezione delle IG relative ai soli vini ed alle sole bevande alcoliche. La
partecipazione al sistema di notifica e registrazione ¢ a base volontaria e i membri si impe-
gnano unicamente a garantire la consultazione della banca dati, senza alcun effetto giuridico
derivante da tale consultazione.

Hong Kong ha sostenuto in seno al WT0 una terza posizione, alternativa alle due sopra
indicate, che punta a offrire un grado di protezione intermedio. Secondo questo approccio,
la registrazione dell’IG nel sistema multilaterale garantisce al a chi usa I'indicazione la pre-
sunzione della titolarita del medesimo segno registrato, della corrispondenza alla definizione
di indicazione geografica data dall’art. 22 Trps e del godimento della protezione nel Paese
d’origine. Ne deriva che, in caso di controversia, I'onere della prova & a carico di coloro che
vogliono dimostrare il contrario.

Sulle diverse proposte si veda Losavio, Le indicazioni geografiche alla conferenza di
Dobha, in Riv. dir. agr., 11, 2004.

37 Sulle ragioni della crisi dell’approccio multilaterale si veda BorGHi, I/ declino del-
lutopia multilaterale?, reperibile al seguente indirizzo http://rivista.eurojus.it/il-declino-
dellutopia-multilaterale/; dello stesso A., I trattati sul commercio internazionale, il declino
dell’ utopia multilaterale e le prospettive per lo sviluppo, in BOrRGHI, BRUzz0, Nutrire il pianeta?
Il ruolo dell’Europa nello sviluppo economico e alimentare mondiale, Atti del convegno ferrare
23 ottobre 2015, Jovene, p. 85.

3 Mentre gli accordi di prima generazione, conclusi per la maggior parte prima del
2006, riguardavano prevalentemente le barriere tariffarie, i piti recenti Fras hanno un con-
tenuto molto ampio e, in genere, comprendono impegni in materia di liberalizzazione degli
scambi di merci, servizi e investimenti, appalti pubblici, concorrenza, sovvenzioni e questioni
relative alle norme tecniche e sanitarie.

Questi pitt recenti accordi commerciali negoziati dall’Eu riguardano pertanto non solo
le “competenze esclusive” ma anche quelle “concorrenti” con gli Stati membri. Tali com-
petenze sono state poi specificate nel dettaglio dal parere della Corte di giustizia europea
nel maggio del 2017, su richiesta dalla Commissione europea, rispetto all’Accordo di libero
scambio tra UE e Singapore, di cui si dira nel par. 3.2. A seguito di tale parere, gli accordi che
trattano di materie a competenza concorrente, per entrare in vigore, richiedono la sottopo-
sizione alle pertinenti procedure nazionali di ratifica in tutti gli Stati membri. Quelli invece
che trattano materie di esclusiva competenza dell'UE, per entrare in vigore, necessitano solo
dell’approvazione del Consiglio e del Parlamento europeo.

Per il contenuto di altre tipologie di accordi si veda la Relazione della Commissione al
parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato del-
le regioni sull’attuazione degli accordi di libero scambio, 1° gennaio 2018-31 dicembre 2018,
CoM (2019) 455 final. Si tratta della terza relazione in materia dal 2015.
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ternazionale delle indicazioni geografiche con l'obiettivo di individuare
«objectives, outcomes and challenges»*. Muovendo dal presupposto che
I’Accordo Trips non offre un livello soddisfacente di protezione per le in-
dicazioni geografiche europee, I’Advisory Group ritiene cruciale conseguire
tale risultato attraverso, appunto, accordi bilaterali, affermando che nel-
la nuova generazione di Fras «a satisfactory GI Chapter» rappresenta un
«must have» per 'Unione europea, al fine di aggiungere valore alle disposi-
zioni e alla protezione accordata dell’Accordo TRrips*.

Tale obiettivo dovrebbe essere realizzato, sempre secondo I’Advisory
Group, stabilendo «una lista di nomi europei da proteggere direttamente e
indefinitamente nei Paesi terzi». Tale scelta strategica & giustificata dal fatto
che 'UE deve adattare le sue richieste al Paese con il quale sta negoziando:
non potendo pretendere la tutela di tutte le sue indicazioni geografiche,
deve optare per quelle che sono pit soggette ad usurpazione e piu rilevan-
ti dal punto di vista economico e/o del possibile sviluppo*. In ogni caso,

* DG AGRI working document on international protection of EU Geographical Indica-
tions: objectives, outcomes and challenges, Ref. Ares(2012)669394 — 06/06/2012

4 1 Advisory group precisa che una tutela soddisfacente e piu forte delle IG, rispetto a
quella accordata dal Trips, puo essere perseguita anche attraverso la stipula di specifici accor-
di commerciali, i cc.dd. “stand alone agreements”; sul tema si veda LUPONE, 1/ dibattito sulle
indicazioni geografiche nel sistema multilaterale degli scambi: dal Doba round dell’Organiz-
zazione Mondiale del Commercio alla protezione IRips plus, in Le indicazioni di qualita degli
alimenti, cit., p. 36.

11 contenuto dei negoziati & sicuramente diverso a seconda degli Stati coinvolti, in ra-
gione del differente approccio alla tutela utilizzato. A tal proposito I’Advisory Group distin-
gue gli accordi con i Paesi vicini che hanno una legislazione simile (Svizzera, Georgia, Ucrai-
na), con i quali puo essere raggiunto un elevato livello di integrazione; gli accordi con i Paesi
non vicini ma che hanno sistemi di protezione delle indicazioni geografiche o che comunque
hanno interesse alla loro protezione (Corea del Sud, Peru-Colombia, America Centrale, In-
dia, ecc.); Paesi che non conoscono e/o riconoscono il sistema delle indicazioni geografiche
e con i quali la negoziazione ¢ sicuramente pitt complessa (Canada, Singapore, Mercosur).

4 Sulla strategia di negoziare la protezione solo di alcuni specifici prodotti ¢ stato os-
servato che la stessa rivela la scarsa fiducia dell’'Unione a che la protezione accordata ai vini
possa essere estesa anche agli altri prodotti, con I'effetto di indebolire la sua posizione in seno
ai negoziati: cosi ANANIA, Valorizzazione della qualita e dell’origine dei prodotti in un qua-
dro di globalizzazione, in DE FILIPPIS (a cura di), L'agricoltura nel tempo della globalizzazione,
Procom edizioni, Roma, 2006, p. 185.

Cfr. Basepow, BonviciNt, The Eu-US trade dispute on Geographical Indications. Two
scorpions in a bottle?, reperibile on line http://www.google.it/url?sa=t&ret=1&q=Eesrc=s&
source=web&cd=1&ved=0CCUQF/AA&url=http % 3A%2F % 2Fgraduateinstitute.ch%?2F
webdav % 2Fsite% 2Fmia%2Fusers % 2Flmene_Ajala% 2Fpublic% 2FWTO %2520 eminar
%25202009 % 2FBasedow %2C_Bonvicini_-_The_Eu-US_trade_dispute_on_Geographical_
Indications.pdf&ei=H6M7UNGZKMSL4gTMioGgAw&Eusg=AFQ;CNG2-U4lcHLT gu-
kZU9uGR_tr-E-bw, i quali affermano che: «the trade dispute on Gis and the European demand
for strengthening Gis within international IP law are related to the Commission’s capacity to act
and to defend a further liberalization and opening of the European agricultural sector against
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secondo I’Advisory Group, la lista dovrebbe rimanere aperta a successive
modifiche.

Per quanto concerne la ¢pologia della protezione, i negoziati dovreb-
bero puntare ad ottenere la c.d tutela “TRips+”, basata sull’estensione della
protezione rafforzata, prevista dall’art. 23 del Trips solo per i vini e le so-
stanze spiritose e sulla regola della coesistenza delle IG con marchi anteriori,
se registrati in buona fede*.

La strategia indicata dall’Advisory Group & quella che I'UE sta perse-
guendo nei pitl recenti accordi commerciali di libero scambio®.

skeptical member states and European farmers. One might therefore argue that the outcome
of the Doha round is partly related to the readiness of the US to accept the European demand
for better global GI protection as a side payment for concessions in the Doba negotiations on
agriculture.

# In particolare il principio della coesistenza implica che I'esistenza di un marchio an-
teriore non dovrebbe precludere la successiva registrazione e protezione di una IG che, a sua
volta, non dovrebbe comportare I'invalidita o la cancellazione del marchio anteriore. Tale
principio & stato riconosciuto dalla giurisprudenza del W0 nella nota controversia che ha
visto contrapposti Usa e Australia contro 'Unione europea (WT/DS174). Su punto si vedano
GERMANO, I/ panel W0 sulla compatibilita del regolamento comunitario sulle indicazioni geo-
grafiche con I’Accordo TRIP’s, in Agricoltura, Istituzioni, Mercati, 2, 2005 p. 279 e, sempre dello
stesso A., I/ diritto dell’alimentazione tra imprenditori e consumatori che chiedono e legislatori
e giudici che rispondono, in Dir. giur. agr. alim. e dell’amb., 11,2007, p. 653.

Sempre sul Panel del 2005 si vedano anche MINCHELLA, Adenzpimento degli obblighi in-
ternazionali in materia di proprietd intellettuale da parte della CE e valorizzazione dei prodotti
tipici: il panel Indicazioni geografiche, in Dir. giur. agr. e dell’amb., 2, 2009, p. 83; LuccHi, I/
dibattito transatlantico sulla tutela delle indicazioni geografiche e delle denominazioni di ori-
gine, in Rev. dir. agr., 1, 2008, p. 49; ANANIA, op. cit.; EcHoLs, Geographical indications for
food products, Wolter Kluwer, 2008; VISSER, La protezione delle indicazioni geografiche e delle
denominazioni d'origine dei prodotti agroalimentari a seguito del rapporto del Panel dell’ Orga-
nizzazione mondiale del commercio, in Agricoltura Istituzioni Mercati, 1,2007.

4 Lelenco dei negoziati in corso ¢ indicato al seguente indirizzo h¢tp://trade.ec.europa.
eu/doclib/docs/2006/december/tradoc_118238.pdf-

Lanalisi condotta in questo scritto & limitata al CETA e agli accordi conclusi nel 2019,
ma si deve rilevare che gia dal 2011, 'UE aveva utilizzato 'approccio negoziale sopra descrit-
to ed auspicato dall’Advisory group, in particolare negli accordi conclusi con la Corea del
Sud, la Colombia, I'Ecuador e il Pert1.

I’Accordo con la Corea del sud — entrato in vigore nel luglio 2011 — costituisce il primo
trattato commerciale dell'UE con un Paese asiatico. Il contenuto dell’accordo & ampio e ri-
guarda sia 'abolizione graduale dei dazi, la cui riduzione o progressiva eliminazione rientrava
anche negli accordi precedenti, sia altri aspetti come le barriere non tariffarie, le regolamen-
tazioni, la proprieta intellettuale, gli appalti pubblici e lo sviluppo sostenibile. In particolare,
per quanto concerne 1'oggetto della presente analisi, 'accordo fornisce protezione a 162 I
provenienti dall’'UE e 64 dalla Corea.

1l secondo accordo sopra menzionato ¢ in vigore dal 1° marzo 2013 per il Pert, dal 1°
agosto 2013 per la Colombia e dal 1° gennaio 2017 per 'Ecuador.

Entrambi gli accordi si basano su una definizione di IG coerente con quella data dal-
Part. 22 del Trips, sebbene quella data dall’accordo con la Colombia, il Pertt e I'Equador
contenga una descrizione pili articolata (v. art. 207, lett. a) e, conseguentemente, pitl simile a
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3.1 Dopo diversi anni di negoziati, I'UE ha concluso il Comprehensive
Economic Trade Agremment (CETA) con il Canada, entrato provvisoriamen-
te in vigore il 21 settembre 2017 e che, al momento, ¢ in attesa di essere
ratificato da tutti gli Stati membri*.

Laccordo di libero scambio, che ha un contenuto molto ampio®, &
particolarmente interessante sotto il profilo che stiamo trattando perché la
sua negoziazione ha portato il Canada ad estendere ai prodotti agroalimen-

quella di cui al reg. (UE) n. 1151/2012. Gli accordi prevedono una lista di I da proteggere
secondo il sistema TRiPs+, lista che pud essere integrata, a condizione che il segno superi
I’esame della controparte.

Parzialmente diversa ¢ la disciplina della coeséstenza di una IG con un marchio.

Nell’accordo con la Corea, il titolare di un marchio anteriore che gode di una certa re-
putazione, anche a causa della mancata previsione di un diritto di opposizione, dovra accet-
tare la coesistenza del proprio segno con I'IG protetta della controparte. Nell’accordo con la
Colombia, il Perti e 'Ecuador, si stabilisce, invece, che le parti possono rifiutare la protezione
di un’IG, nel caso in cui il marchio anteriore goda di reputazione tale per cui il riconoscimen-
to della tutela della IG successiva indurrebbe in errore i consumatori.

In entrambi gli accordi, nel caso opposto dell’esistenza di una IG anteriore, la domanda
di registrazione di un marchio per prodotti identici o simili, il cui uso rientrerebbe in una
delle fattispecie comprese nel campo di applicazione della tutela della medesima IG protetta,
deve essere respinta.

4 11 CETA puo essere definito un Mega-regional Trade Agreement, ossia una partner-
ship tra Paesi o blocchi in cui si supera la logica bilaterale o regionale coinvolgendo Stati
appartenenti ad aree geografiche molto diverse; a tal proposito e per la diversa tipologia di
accordi commerciali si veda ALABRESE, Gl7 accordi commerciali “mega-regionali” e ['elaborazio-
ne del diritto agroalimentare, in Rev. dir. agr., 1,2017, p. 136.

Al momento (dicembre 2019) & stato ratificato solo da 15 stati membri: Austria, Repub-
blica Ceca, Danimarca, Estonia, Spagna, Portogallo, Danimarca, Croazia, Lituania, Lettonia,
Malta, Svezia, Finlandia, Regno Unito e Francia.

Secondo il Rapporto sullo Status scambi bilaterali post-Ceta, dell'Ice-Agenzia Ufficio
Canada (elaborazione del 25 aprile 2018), nel primo periodo di applicazione del Cera, 'UE
ha visto le sue forniture verso il Canada aumentare del 10%, mentre le esportazioni del Cana-
da verso 'UE sono rimaste sostanzialmente stabili (+0,16%). A pesare sulle esportazioni del
Canada verso I'UE, i trend negativi dei principali mercati di destinazione (Germania, Francia,
Belgio, Spagna). Le importazioni agroalimentari del Canada dall’UE sono cresciute dell’1%
nel periodo Ottobre2017-Febbraio2018 rispetto allo stesso periodo dell’anno precedente
(https://www.ice.it/it/studi-e-rapporti/studi-sugli-accordi-di-libero-scambio-fta).

Per quanto riguarda I'Ttalia, secondo i dati del Ministero dello sviluppo economico, nel
primo anno di applicazione dell’accordo, 'export italiano in Canada & complessivamente
aumentato del 3,8%, mentre I'interscambio ha registrato un + 2,3 %. Nello stesso periodo
di riferimento, il settore agroalimentare italiano ha visto un aumento del +5,9%, il com-
parto dei vini in particolare del +2,8% (https://www.mise.gov.it/index.php/it/commercio-
internazionale/2039362-accordo-ue-canada-ceta ultimo accesso 27 dicembre 2019).

# Tl CETA essenzialmente si prefigge lo scopo di eliminare la maggioranza dei dazi do-
ganali, ma include importanti disposizioni relativamente a: accesso al mercato, clausole di sal-
vaguardia, barriere tecniche al commercio, misure sanitarie e fitosanitarie, facilitazione delle
procedure doganali, investimenti esteri, interscambio di servizi, mutuo riconoscimento delle
qualifiche professionali, tutela della concorrenza, appalti pubblici, tutela della proprieta intel-
lettuale, risoluzione delle controversie, cooperazione regolatoria, istituzionale e amministrativa.
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tari* il sistema di protezione delle IG previsto solo per i vini e le bevande
alcoliche?.

Come avviene generalmente nei pitl recenti FTAs, anche in questo caso
la tutela ¢ riconosciuta a specifiche indicazioni elencate nell’allegato 20-A*,
con la precisazione che, in linea di principio, non pud essere successiva-
mente inserita nella lista alcuna indicazione geografica che, al momento
della firma dell’accordo, figurava nel registro dell’'Unione europea con la
qualifica di indicazione geografica “registrata”, in relazione a uno Stato
membro (art. 20.22, par. 2). Tale disposizione sembra voler significare che
le parti, con la conclusione dell’accordo, hanno gia valutato quali tra le I
registrate meritano di essere tutelate e, pertanto, I'integrazione della lista,
almeno «in linea di principio», potra riguardare tutt’al piu le IG registrate
successivamente alla stipula dell’accordo®.

Entrando piti nel dettaglio della disciplina, si deve rilevare innanzitut-

# Piu esattamente, la protezione & stata estesa alle seguenti 24 categorie di prodotti:
carni fresche, congelate e trasformate, salumi, prodotti ittici freschi, congelati e trasformati,
burro, formaggi, prodotti vegetali freschi e trasformati, frutta e noci fresche e lavorate, spe-
zie, cereali, ginseng, bevande da estratti vegetali, oli e grassi animali, confetteria e prodotti da
forno; zuccheri e sciroppi, pasta, olive da tavola e trasformate, pasta di senape, birra, aceto,
oli essenziali, gengive e resine naturali — gomme da masticare, prodotti dell’industria molito-
ria, semi oleosi, luppolo.

4 Sul sistema di protezione delle IG in Canada, DALEY, Canada’s treatment of geograph-
ical indications: compliant or defiant? An international perspective, in GENDREAU (a cura di),
An emerging intellectual property paradigm. Perspectives from Canada, Cheltenham, 2008, 35,
p. 61 ss.); FERRARI, 0p. cit., p. 41.

4 Si tratta di 171 IG europee, di cui 41 italiane.

Lart. 20.22 indica la procedura da seguire per la modifica della lista di indicazioni geo-
grafiche da proteggere.

Lallegato 20-A, parte B contiene ’elenco dei prodotti canadesi da proteggere in Euro-
pa ma, al momento, tale sezione risulta vuota.

# In ogni caso la procedura per I'introduzione di nuove IG all'interno della lista, di
competenza del comitato misto CETA, appare sicuramente lunga e complessa.

Sul punto si veda O’CONNOR, Le indicazioni geografiche nel CET4, cit., p. 9, che afferma
che la disposizione «nega, quasi definitivamente, a circa 1.265 16 dell’UE la possibilita di ot-
tenere protezione o crescita in Canada. E difficile trovare un fondamento economico, sociale,
politico o intellettuale a tale approccio.

Anche MIRIBUNG, Inquadramento delle indicazioni geografiche tra Trips e CETA: qualche
osservazione, in Riv. dir. alim., 2, 2019, p. 23, esprime «qualche perplessita» in ordine alla
formulazione della norma.

Si deve perd rilevare che il nuovo Canadian Trade-Marks Act ha introdotto procedure
sia per I'ottenimento della tutela di nuove IG per prodotti agricoli e alimentari, sia per la
gestione delle dichiarazioni di opposizione. Ne deriva che per i produttori europei potrebbe
risultare meno complesso ottenere protezione ai sensi della nuova legge canadese piuttosto
che ottenere 'inserimento di una nuova IG nella lista negoziata. Grazie a questa procedura,
nel 2018, il prosciutto di Carpegna, non incluso nella lista di cui all’allegato 20-A, & stato rico-
nosciuto e tutelato come IG in Canada.
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to che la definizione di IG, pur richiamando quella contenuta nell’ Accordo
Trips*, ¢ data in relazione ai (soli) prodotti agricoli e alimentari, indivi-
duando cosi un ambito di applicazione piti limitato rispetto al Trips, che fa
genericamente riferimento ai “goods”'.

Relativamente alla protezione, se, da un lato, si deve riconoscere che
il CETA contribuisce a rafforzare quella accordata dal Trips®, sebbene
rispetto ad alcuni prodotti, dall’altro, non si pud perd omettere di os-
servare che I'accordo prevede numerose eccezioni”, individuando cosi

% Anche la definizione di IG contenuta nel CETA, come I’art. 22 del Trips, richiama il
requisito dell’“essenzialmente attribuibile” con riferimento a una determinata qualita, alla
notorieta o altre caratteristiche del prodotto, (art. 20.16).

A tal proposito, & stato osservato che non ¢ chiaro se il sistema di protezione delle I
basato sulla legislazione dei marchi, soddisfi la verifica del predetto requisito, cosicché si puod
affermare che «nell’accettare I'inserimento di tale requisito nel CETa, il Canada ha conferma-
to gli impegni gia presi con il Trips, benché dall’accordo non emergano disposizioni in merito
a un sistema di attuazione della verifica del requisito in questione»; cosi O’CONNOR, Geo-
graphical Indications in CETA, the Comprebensive Economic and Trade Agreement between Ca-
nada and the Eu, in Riv. dir. alim., 2, 2015, p. 62. Cfr. FERRARI, 0p. cit., p. 53, il quale afferma
che, in Canada, nel caso di marchi di certificazione, lo standard alla base della certificazione
medesima, pur essendo «assimilabile al disciplinare di produzione di una Dop o IGp, poiché
permette di individuare gli elementi caratteristici che devono essere presenti nel prodotto fi-
nale, assieme alle modalita di produzione e di commercializzazione», presenta differenze im-
portanti, oltre ad essere un elemento pit flessibile rispetto al disciplinare di produzione: «lo
standard & sostanzialmente il frutto di un’iniziativa di un privato, su cui l'autorita competente
a registrare i marchi ha un potere di intervento limitato, legato per lo piti alla valutazione
della non decettivita del segno e al principio di non discriminazione».

Si deve pero rilevare che il nuovo Canadian Trade-Marks Act, di cui si ¢ detto alla nota
n. 50, prevede, affinché una IG possa essere registrata, che vengano dimostrati i requisiti e le
qualita del prodotto che lo legano all’area geografica di riferimento (si veda la definizione di
IG contenuta nell’art. 2 e la disciplina di cui all’art. 11).

>1 E evidente che la sostituzione della parola “beni” con la parola “prodotto agricolo
o alimentare” ha 'effetto di limitare significativamente ’'ambito della protezione assicurata
dal CEta. Invero, Canada ed UE sono entrambi tenuti, proprio in base al Trips, ad avere un
sistema per la protezione delle IG in relazione al concetto, pitt ampio, di “bene/prodotto”.
Inoltre, confrontando I’allegato 1 del reg. (UE) n. 1151/2012 con I'allegato 20-C del CEta, ci
si rende conto che anche le categorie dei prodotti agroalimentari differiscono.

Relativamente alla possibile estensione in Europa della disciplina delle IG agroalimen-
tari anche agli altri prodotti si veda la Relazione del Parlamento europeo del 6 ottobre 2015
(2015/2053 (In)).

>2 La protezione, infatti, va accordata anche quando la vera origine del prodotto & spe-
cificata o I'lG ¢ indicata in forma tradotta o accompagnata da espressioni quali “genere”,
“tipo”, “stile”, “imitazione” o altre simili.

> Come detto le eccezioni alla protezione sopra descritta sono numerose e articolate,
tanto che la Commissione ha pubblicato, nell’aprile del 2019, una guida pratica per le im-
prese per orientarsi nella materia delle IG in Canada: Guide to Geographcial Indications in
Canada. A practical Business Guide, reperibile al seguente indirizzo http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2019/april/tradoc_157873.pdf.

Cosi, ad esempio, 'uso delle IG “Asiago”, la “Feta”, “®éta” (Feta), “Fontina”, “Gor-

N » o«

gonzola” o “Munster” & consentito con i termini come “tipo”, “stile” o “imitazione”, se I’ori-
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diversi livelli di tutela, tanto da poter affermare che «il CETA aumenta le
differenze»’.

Relativamente al rapporto marchio/IG, particolarmente rilevante in
questo contesto, I'art. 20.19, 6° comma, dispone che la registrazione di
marchi contenenti, o costituiti da, un’indicazione geografica dell’altra parte
elencata nell’allegato 20-A ¢ rifiutata o annullata d’ufficio, se ci6 € consen-
tito dalla legislazione della parte, o su richiesta della parte interessata, per
i prodotti (rientranti nelle classi indicate nel medesimo allegato) che non
siano originari del luogo specificato nell’allegato 20-A.

E consentita la coesistenza di una IG con un marchio qualora la regi-
strazione di questo sia stata richiesta o ottenuta in buona fede o qualora
i diritti sul marchio siano stati acquisiti mediante 1’'uso in buona fede, nel
territorio di una parte, prima della firma dell’accordo o, per le IG inserite
successivamente, prima della data di inserimento (art. 20.21, par. 5)°. Tale

gine geografica del formaggio ¢ chiaramente indicata sul formaggio o imballaggio e se 'l &
stata usata in relazione ai formaggi prima del 18 ottobre 2013 (v. art. 20.21).

Altre eccezioni alla tutela, come spiegato nella Guida, si hanno nel caso in cui I'lG:
¢ il nome di una persona o il predecessore della persona nel titolo; ¢ un termine consueto
nella lingua comune in Canada; viene utilizzata nella pubblicita comparativa; ¢ comunemen-
te usata in Canada per descrivere un prodotto o una categoria di prodotti specifici elenca-
ti nella legge sui marchi canadesi (ad esempio, “Parmigiano Reggiano” ¢ una IG protetta,
ma ¢& consentito I'uso della parola “parmesan” per il formaggio). Sotto quest’ultimo profilo,
O’CONNOR, Le indicazion: geografiche nel CETa, I'Accordo economico e commerciale globale
tra il Canada e I'Unione Europea, cit., p. 9, afferma che: «il CETa non fa nulla per stabilire un
assetto di norme e principi che potrebbe essere usato per affrontare I'idea che i nomi possono
essere, allo stesso tempo, specifici e generici a seconda delle percezioni del mercato. Un simi-
le approccio presuppone che queste percezioni rimangano fisse per sempre e non tiene conto
di cambiamenti nel tempo nelle percezioni stesse».

Relativamente alla possibilita di utilizzare IG come denominazioni comuni, particolar-
mente rilevanti sono i dati dell’Ufficio Studi di Cia-Agricoltori Italiani, secondo i quali gli
effetti positivi creati dal CETA nella bilancia commerciale Canada/UE nel 2018 sono stati ridi-
mensionati nel primo trimestre del 2019 che ha visto un drastico crollo dell’export di alcuni
importanti prodotti italiani: -32% sull’export del Grana Padano e del Parmigiano Reggiano,
portando la produzione a ridursi di un terzo, mentre il Canada ha una produzione di ben
6,3 milioni di chili di Parmesan, in aumento del 13 % rispetto allo stesso periodo dell’anno
precedente. Sul dato vanno a pesare le quote di importazione sull'import lattiero-caseario
che possono essere introdotte (solo) dal Canada. Questi dati sono commentati da QUATTROC-
cHr, O’CoNNOR, FORMICHELLA, GRANATA, La tutela delle eccellenze italiane nell'agroalimenta-
re: legislazione nazionale e accordi di libero scambio, disponibile on line al seguente indirizzo
bttp://www.centrostudi-italiacanada.it/pubblicazioni-4.

> O’CONNOR, Le indicazioni geografiche nel Cera, I'Accordo economico e commerciale
globale tra il Canada e 'Unione Europea, cit. La stessa guida all’applicazione del CETA sopra
richiamata afferma che: «A number of exceptions may apply to the protection provided to Gis.
The situations in which these exceptions arise can be complex, depending on the specific GI in
question, the category of goods, and the reason why a non-Gi owner is using the Gi».

% Tale aspetto pud non costituire uno svantaggio per alcuni prodotti italiani. E il caso
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disposizione, certamente rappresenta un indebolimento della tutela rispet-
to alla disciplina europea ma, coerentemente a quanto disposto nell’art. 24,
5° comma, del Trips, protegge la posizione di coloro che, prima dell’ac-
cordo, hanno utilizzato in buona fede, registrandoli come marchi, i nomi
geografici tutelati in Europa come Dop e IGp.

Ad ulteriore riprova della differenziazione ed articolazione della pro-
tezione, I'art. 20.21, al comma 11°, afferma che nessuna disposizione pre-
giudica il diritto di utilizzare o registrare in Canada un marchio contenente
i termini elencati nella parte A dell’allegato 20-B o da essi costituito®®, pur-
ché cid non induca in errore il consumatore quanto all’origine geografica
del prodotto.

Altra importante eccezione alla tutela concerne la traduzione di un’in-
dicazione geografica, ossia la questione della genericita. Qualora la tradu-
zione sia identica alla denominazione comune di un prodotto nel territorio
di una parte, o contenga un termine correntemente usato come denomina-
zione comune di un prodotto nel predetto territorio, oppure qualora tale
indicazione geografica, pur non identica alla denominazione, contenga un
simile termine, I’accordo non pregiudica il diritto di utilizzare il medesimo
termine in associazione con il prodotto nel territorio della parte (art. 20.19,
par. 7). Leccezione trova applicazione a prescindere dal fatto che il termine
sia registrato come marchio, sebbene debba essere provato che la tradu-
zione rappresenti il nome commerciale con cui ¢ indicata la tipologia di
prodotto™.

Nel caso di omzonimia di indicazioni per prodotti rientranti nella me-
desima classe, le parti hanno scelto di rinviare la soluzione del problema,
lasciando cosi spazio a possibili interventi discrezionali: czascuna parte,

ad esempio del Prosciutto di Parma, che prima dell’Accordo era gia presente in Canada, ma
era venduto con i nomi “The Original Prosciutto” e “Le Jambon Original”, non potendo ri-
portare I'indicazione Parma perché il marchio “Parma Ham” era gia stato registrato.

In relazione alla coesistenza, O’CONNOR, Le indicazioni geografiche nel CET4, cit., p. 7,
afferma che: «Il fatto che I’Accordo riconosca il bisogno di coesistenza in relazione ad alcune
1G, solleva la questione del perché questo approccio non sia stato adottato dall’'UE come base
per la propria posizione nei negoziati per 'intero capitolo sulle IG. Tale approccio ¢ infatti
limitato alle IG elencate nel CETA, piuttosto che essere base per la coesistenza tra un sistema
sui generis per la protezione delle IG nell’'UE e nel sistema dei marchi in Canada».

>¢ Si tratta dei seguenti prodotti: Valencia Orange Orange Valencia Valencia; Black
Forest Ham Jambon Forét Noire Tiroler Bacon; Bacon Tiroler; Parmesan; St. George Cheese
Fromage St-George[s].

57 11 successivo comma 8° dell’art. 20.21 prevede che: «nulla vieta, in relazione a un
prodotto, I'uso nel territorio di una parte di una denominazione corrente di una varieta ve-
getale o di una razza animale esistente nel territorio di tale parte alla data di entrata in vigore
della presente sottosezione».
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infatti, individuera «le modalita pratiche» per differenziare le indicazioni,
tenendo conto di «un equo trattamento dei produttori interessati e dell’esi-
genza di non indurre in errore i consumatori» (art. 20.20).

3.2 Piu recentemente I'UE ha concluso accordi commerciali di libero
scambio con Singapore’®, Giappone® e Vietnam®,

Tutti gli accordi sopra menzionati prevedono Iesistenza e/o I'istituzio-
ne nel territorio delle parti di un sistema di protezione delle IG, specifican-
done i requisiti minimi®'. In tutti la protezione viene conferita a determina-

%% All'accordo con Singapore, entrato in vigore a novembre 2019, si & giunti dopo
lunghi negoziati che erano stati aperti dalla Commissione nel 2010. L'accordo ¢ importante
perché & il primo siglato tra I'UE e un membro dell’Associazione delle Nazioni del Sud-Est
asiatico (ASEAN) e, come tale, viene considerato un modello su cui negoziare nuovi accordi di
libero commercio con altre nazioni dell’area.

Sull’accordo, v. BRERETON-FuUKUIL, EU, Singapore Agree on F1a, in The Wall Street Jour-
nal, 16 December 2012, http://online.wsj.com/article/SB10001424127887324407504578184
061043113852.html, viewed on 17 December.

> 1’Accordo sottoscritto con il Giappone ¢ entrato in vigore il 1° febbraio 2019.

% 1125 giugno 2019 il Consiglio ha adottato decisioni relative alla firma dell’accordo di
libero scambio con il Vietnam.

I negoziati tra I'UE e il Vietnam sono iniziati nel giugno 2012 e si sono conclusi il 2 di-
cembre 2015 ma la conclusione formale dell’accordo ¢ stata rinviata in attesa della decisione
della Corte di giustizia sulla ripartizione delle competenze tra 'UE e i suoi Stati membri con-
cernente proprio la conclusione dell’ALs UE-Singapore.

A seguito della pronuncia del parere n. 2/15 da parte della Corte maggio 2017 (di cui
si & gia detto alla nota n. 38), la Commissione ha deciso di proporre due accordi distinti: un
accordo di libero scambio, nei settori di competenza esclusiva dell’'UE che, pertanto, richiede
solo I'approvazione del Consiglio e del Parlamento europeo prima di poter entrare in vigore e
un accordo sulla protezione degli investimenti (Ira) che, riguardando settori oggetto di com-
petenza concorrente, dovra essere sottoposto alle pertinenti procedure nazionali di ratifica in
tutti gli Stati membri prima di poter entrare in vigore.

¢ T requisiti minimi sono: @) un registro delle IG protette sul territorio (o, per il Giap-
pone, un altro strumento che consenta di mettere a disposizione del pubblico I'elenco delle
indicazioni geografiche registrate); ) una procedura amministrativa per verificare che un’in-
dicazione geografica da registrare identifichi una merce come originaria del territorio di una
Parte, o di una Regione o localita nel territorio di quella Parte, dove una determinata qualita,
la reputazione o altra caratteristica del bene ¢ essenzialmente attribuibile alla sua origine geo-
grafica; ¢) una procedura di opposizione che consenta di tenere conto degli interessi legittimi
di terzi; d) una procedura per la cancellazione della protezione di un’indicazione geografica,
tenendo conto degli interessi legittimi di terzi e degli utenti delle indicazioni geografiche re-
gistrate in questione.

In particolare, Singapore, il 1° aprile 2019 ha esteso il sistema di protezione delle I
precedentemente riservato ai vini e alle bevande alcoliche, anche ai prodotti agricoli e ali-
mentari.

In Giappone esisteva un sistema di protezione delle IG dei prodotti agroalimentari (e
dei prodotti non alimentari di origine agricola, tra i quali le stuoie tatami e la seta grezza) sin
dal giungo 2015, introdotto con la legge n. 84 del 2014 sulla protezione dei nomi dei prodotti
specifici agricoli, forestali e ittici, e degli alimenti.
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te IG, individuate dalle parti®®.

Altro elemento trasversale ¢ la tipologia di protezione, del tipo Trips+®
ma, rispetto a questa, ciascun accordo presenta delle eccezioni, espressione
della negoziazione case by case.

Cosi, nell’accordo con Singapore si evidenzia I'aspetto “commerciale”
delle IG, in quanto si prevede che le parti non sono obbligate a tutelare
i segni, nonostante ne esistano i presupposti, se il titolare non mantiene
un «livello minimo di attivita o interessi commerciali»®. L’accordo con il
Vietnam, pur ponendo particolare enfasi sul rispetto del disciplinare di
produzione®, ammette eccezioni alla tutela per specifici prodotti (Asiago,
Fontina, Gorgonzola, Feta, Champagne), non impedendo I'uso di tali indi-
cazioni nel territorio del Vietnam, da parte di coloro (compresi i successo-
ri), che ne abbiamo fatto un uso commerciale effettivo in buona fede, prima

A seguito di un emendamento nella legge giapponese sopra indicata introdotto nel
2016, anche i gruppi di produttori non giapponesi possono richiedere la registrazione di una
IG in Giappone. Grazie a questa possibilita ¢ stata registrata la Dop Prosciutto di Parma.

In Vietnam, il nuovo sistema di protezione delle IG ¢ stato introdotto con nel giugno
2019.

@ Per quanto concerne la definizione di IG, tutti gli accordi richiamano quella di cui
all’accordo Trips, sebbene I’ Accordo con Singapore, nell’art. 10.6, stabilisca che la medesima
trova applicazione limitatamente ai vini, le bevande spiritose, i prodotti agricoli e alimentari
originari del territorio delle parti e non, pertanto, nei confronti di “goods” come previsto dal
Trips. Similmente, I’accordo con il Giappone, pur affermando che la definizione si applica
ai “goods” (art. 14.22), limita la protezione ai “zypes of goods” indicati nell’allegato 14-B e,
quindi, per quanto riguarda I'UE, ai prodotti agroalimentari. L'accordo con il Vietnam non
da una propria definizione di IG ma, richiamando all’art. 10.12 i diritti e gli obblighi derivanti
dall’accordo Trips, presumibilmente adotta quella in esso contenuta.

Le liste di IG da proteggere vengono compilate a seguito di una procedura pubblica che
prevede la possibilita di eventuali opposizioni (per le specifiche modalita si vedano I’art. 14.24
dell’Accordo con il Giappone, l'art. 12.25 dell’Accordo con il Vietnam e l’art. 10.17 dell’ac-
cordo con Singapore).

Tutte le liste possono essere modificate e integrate tramite la medesima procedura di
compilazione ma ’accordo con il Vietnam, similmente a quanto previsto in quello con il Ca-
nada, dispone che, in linea di principio, non possono essere inserite IG che, alla data della
firma dell’accordo, figuravano come registrate nel pertinente registro dell’'UE. Al momento la
lista di IG di Singapore da proteggere in Europa & vuota.

¢ Pertanto la protezione viene accordata anche nel caso di utilizzo dell’lG insieme con
i termini “simile”, “tipo” ecc., di traduzione dell’IG ed utilizzo della stessa per prodotti simili
(ossia prodotti appartenenti alla medesima categoria di quelli per i quali ¢ stata registrata
I'To).

¢ Si deve rilevare che similmente I’Accordo Trips, all’art. 24, comma 9°, prevede che
gli Stati non sono obbligati a proteggere le indicazioni geografiche che, oltre a non essere o
aver cessato di essere protette nel loro Paese, sono ivi cadute in disuso.

® Dart. 12.32 dell’accordo, “Norme generali”, infatti, afferma che i prodotti I sono
(rectius: devono essere) conformi al disciplinare di produzione e che tutte le questioni ad esso
attinenti devono essere trattate in senso al gruppo di lavoro sui diritti di proprieta intellet-
tuale.
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delle date specificatamente indicate nell’accordo, in relazione a prodotti
appartenenti alla medesima classe ma che, evidentemente, non rispettano i
requisiti previsti dai disciplinari europei.

Nell’accordo con il Giappone, diversamente, si prevede che, per un pe-
riodo di sette anni, a decorrere dalla data di entrata in vigore dell’accordo
medesimo, la protezione accordata alle IG dell'UE non esclude, per quanto
riguarda il bene identificato con tale IG, la possibilita che operazioni com-
prendenti la grattugiatura, 1’affettatura e I'imballaggio, nonché il taglio in
porzioni e 'imballaggio interno, possano essere effettuate in Giappone, a
condizione che tale bene sia destinato al mercato giapponese e non ai fini
della ri-esportazione (art. 14.25, par. 5). La delicatezza di tale disposizione
per gli interessi delle parti ¢ dimostrata dal fatto che ¢ previsto un suo rie-
same entro tre anni, al fine di raggiungere «una soluzione reciprocamente
accettabile».

Pur essendo la questione della valutazione della genericita da sempre
particolarmente critica per le IG europee, gli accordi in questo contesto esa-
minati vi dedicano poco spazio e senza nemmeno prevedere i requisiti ai
fini della sua determinazione. Nell’accordo con Singapore si prevede che la
protezione non deve essere accordata se I'IG (dell’altra parte) & identica al
termine correntemente usato come denominazione comzune per i medesimi
prodotti (o servizi) nel territorio della parte (art. 10.22, par. 5)%. Nell’accor-
do con il Giappone si precisa che eventuali questioni di genericita devono
essere fatte valere al momento della procedura di opposizione, ossia nella
fase che precede la compilazione della lista, mentre I'accordo con il Viet-
nam tace sul punto.

Nel caso di omzonimia, similmente a quanto pattuito nel CETA, tutti gli
accordi rinviano ad un momento successivo I'individuazione delle modalita
pratiche per distinguere le indicazioni, tenendo conto dell’esigenza di ga-
rantire un equo trattamento dei produttori interessati e di evitare di indurre
in errore i consumatori. Tale operazione dovra essere effettuata nella comu-
ne intesa delle parti, per quanto concerne gli accordi con Vietnam e Giap-
pone, mentre, nell’accordo con Singapore (come nel CETA), si stabilisce che
il compito spetta a ciascuna parte per il proprio territorio (art. 10.19, parr. 5
e 6), aprendosi cosi la strada a soluzioni difformi.

Infine, per quanto concerne il rapporto IG/marchio, gli accordi ten-

¢ La protezione non deve essere accordata nemmeno nel caso in cui sia la denomzi-
nazione contenuta in una indicazione geografica ad essere utilizzata come denominazione
comune per i medesimi prodotti o servizi nel territorio della parte (art. 10.22, par. 6).
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dono a fare salvi, sebbene con diverse sfumature nella tutela, i diritti del
titolare del marchio registrato anteriormente alla stipula dell’accordo o co-
munque utilizzato in buona fede® .

Nel caso in cui, invece, la domanda di registrazione di un marchio sia
successiva, nell’accordo con Singapore, la registrazione, per prodotti conte-
nenti, o costituiti da, una IG che identifica prodotti simili, & zegata o annul-
lata d’ufficio, se cid & consentito dalla legislazione della parte, o su richiesta
di una parte interessata, per quanto riguarda i prodotti przvi dell’origine
dell’IG in questione (art. 10.21, par. 1).

Nell’accordo con il Giappone, si dispone che ciascuna parte deve rifiu-
tare la domanda di registrazione di un marchio, presentata successivamente
all’entrata in vigore dell’accordo, il cui uso potrebbe indurre in errore circa
la qualita del prodotto.

1l rapporto IG precedente/marchio successivo non ¢ disciplinato nel-
'accordo con il Vietnam.

4. I piu recenti Fras, pur presentando alcune criticita®, hanno con-
sentito di registrare progressi nella protezione internazionale delle indi-

¢ Per ’accordo con il Vietnam, si veda art. 12.30, per 'accordo con il Giappone, si
veda 'art. 14.27, par. 5, per 'accordo con Singapore si veda I'art. 10.21.

Nell’accordo con Singapore, I'esistenza nel territorio di una parte di un marchio ante-
riore che confligge con una IG #on preclude totalmente la registrazione della successiva 1G,
per prodotti simili, a meno che per la reputazione o la notorieta del marchio, la tutela della
1G possa indurre in errore il consumatore circa la vera identita del prodotto. La registrazione
di un’IG identica o simile a un marchio, la cui domanda di registrazione o il cui utilizzo siano
iniziati in buona fede prima che I'IG venisse protetta nel suo Paese, non compromette i di-
ritti del titolare del marchio, qualora tale possibilita sia prevista dalla legislazione delle parti
(art. 10.21, par. 3).

Inoltre, I'accordo non obbliga le parti ad impedire l'uso di una IG (dell’altra parte) che
sia stata precedentemente utilizzata in modo continuato, per i medesimi prodotti (o servizi),
per almeno 10 anni prima del 1° gennaio 2004, oppure in buona fede prima di tale data. Qua-
lora sia stata determinata un’utilizzazione precedente in relazione alle IG da inserire nell’al-
legato 10-B (contenente I’elenco delle IG protette), anche tale utilizzazione viene inserita nel
medesimo allegato (art. 10.22).

Si ricorda che l'art. 16, par. 1, dell’Accordo Trips afferma che: «Il titolare di un mar-
chio registrato ha il diritto esclusivo di vietare ai terzi, salvo proprio consenso, di usare nel
commercio segni identici o simili per prodotti o servizi identici o simili a quelli per i quali il
marchio ¢ stato registrato, qualora tale uso possa comportare un rischio di confusione. In
caso di uso di un segno identico per prodotti o servizi identici si presume che vi sia un rischio
di confusione. I diritti di cui sopra non pregiudicano eventuali diritti anteriori, né compro-
mettono la facolta dei Membri di concedere diritti in base all’'uso».

¢ Le principali criticita consistono per lo piti nel rinvio a momenti successivi per la de-
finizione di procedure o di accordi su particolari aspetti. Ad esempio, la maggior parte degli

accordi prevede che la protezione di un’indicazione geografica dell’altra parte debba essere
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cazioni geografiche dell'UE, seppure diversamente articolata attraverso la
previsione di eccezioni, negoziate caso per caso. Tali differenziazioni sono
inevitabilmente il frutto delle diverse posizioni di trattativa e della necessita
di arrivare a una soluzione di compromesso.

Gli accordi sono il frutto indubbiamente di un approccio negoziale
pragmatico®, che secondo i supporters del nuovo bilateralismo, potrebbe
essere, attraverso la riduzione dei poli di interesse, propedeutico ad intese
piti allargate. Il rischio & che, nel frattempo, frammentandosi la disciplina e
accrescendo il numero delle protezioni differenziate, si contribuisca ad in-
tricare sempre di pit quella che ¢ stata efficacemente definita la “spaghetti
bawl”7. Gli accordi analizzati difficilmente introducono principi o regole
replicabili in altri contesti economico-geografici, individuando la miglior
soluzione possibile per lo specifico mercato di riferimento.

La questione pit spinosa rimane la protezione limitata alla short list in
quanto, sebbene giustificata da ragioni economiche e da esigenze di sempli-
ficazione dei negoziati, mette in discussione la natura di diritto di proprieta
intellettuale delle indicazioni geografiche”, finendo per accrescere il nume-

preceduta da una procedura di opposizione, per dare la possibilita ai portatori di interessi di
manifestare eventuali ragioni contrarie all’inserimento di una specifica IG nella lista ma spes-
so non ne vengono definiti i contenuti (forma, procedura), lasciando cosi spazio a successivi
interventi discrezionali che potrebbero minare Iequilibrio raggiunto con I’accordo.

Nell'Ug, la Commissione europea, in assenza di una procedura formalizzata, sta se-
guendo la prassi di pubblicare nella serie C della Gazzetta ufficiale la lista dei segni della
controparte, invitando Stati membri, Paesi terzi, ogni persona fisica o giuridica avente un
interesse legittimo, a presentare una dichiarazione di opposizione.

® A tal proposito BorGHI, I/ declino dell’utopia multilaterale?, cit., afferma: «dietro
all’utopia, il realismo rivendica il suo spazio: occorre ammettere che un sistema del genere [il
sistema multilaterale del Wt0], che affida all’'unanimita tutte le decisioni, & un sistema assai
difficile da far funzionare, e pressoché impossibile da adeguare e migliorare. Esso diviene
fondamentalmente un sistema rigido, che procede per ‘punti di rottura’, che tende a non
modificare il quadro normativo finché la modifica non diventi assolutamente inevitabile; e
anche in quei casi, o la si ottiene per via bilaterale (poiché ci sara sempre un Membro contra-
rio alla decisione di revisione, o in cerca di qualche forma di trade-off, ad impedire soluzioni
multilaterali), oppure si esce dal sistema». Ne deriva che, secondo il medesimo A., il nuovo
bilateralismo rappresenta I'unica possibilita «per aggirare le rigidita del sistema multilaterale
e, nella sostanza, — seppure indebolito — salvarlo. Quando invece si esce dal sistema, questo si
rompe. E I'utopia si dissolve».

70 Si fa rifermento alla nota espressione utilizzata da JaGpisH BHAGWATI nel suo U.S.
Trade Policy: The Infatuation with Free Trade Agreements, in JAGDISH BHAGWATI and ANNE
O. KRUEGER, The Dangerous Drift to Preferential Trade Agreements, AEI Press, 1995, per
indicare la moltiplicazione degli accordi di libero scambio — in sostituzione dei negoziati mul-
tilaterali del WTO, come percorso alternativo verso la globalizzazione — e, conseguentemente,
il proliferare delle regole.

"t A tal proposito si veda O’CONNOR, The Legal Protection of Gis in TTIP is There an



692 RIVISTA DI DIRITTO AGRARIO

ro delle differenze sotto divers: profili: protezioni, definizioni, ambito di
applicazione ed eccezioni alla tutela accordata™.

Anche la valutazione economica sottesa alla scelta effettuata dalla parti
delle IG da tutelare puo essere il frutto di diverse considerazioni, come di-
mostra il recentissimo reg. (UE) n. 2019/1753 che stabilisce le norme che
regolano I'esercizio da parte dell’'UE dei diritti (e 'adempimento degli ob-
blighi) derivanti dall’adesione all’atto di Ginevra™.

Alternative to the CETA Outcome (bttps://ageconsearch.umn.edu/record/204144) il quale af-
ferma che, in tal modo, la tutela delle IG diventa «una questione agricola».

D’altro canto si deve rilevare che le IG europee capaci di competere sui mercati inter-
nazionali sono poche, rispetto al numero di quelle registrate. Come & stato osservato, «ad
oggi, il tessuto imprenditoriale di questo tipo di prodotti &€ composto principalmente da pic-
cole imprese, carenti sia di conoscenze circa il funzionamento dei mercati sia di strumenti
di marketing per essere competitivi nei mercati»: MANCINI, ARFINI, VENEZIANI, Le indicazioni
geografiche e il Partenariato Transatlantico per il commercio e gli investimenti (TTIP): prospetti-
ve UE e UsA a confronto, in Agriregionieuropa, 12, 2016.

2. O’CONNOR, RICHARDSON, The Legal Protection of Geographical Indications in the EU’
Bilateral Agreements: moving beyond Trips, in Riv. dir. alim., 4, 2012 hanno comparato la
protezione accordate alle IG europee negli Accordi che I'UE ha concluso con la Repubblica di
Corea, con la Colombia e il Perty, la regione dell’America Centrale e, infine, Singapore.

7 Latto di Ginevra dell’accordo di Lisbona sulle denominazioni di origine e le indica-
zioni geografiche & stato adottato il 20 maggio 2015.

117 ottobre 2019, il Consiglio ha adottato la decisione (UE) n. 1754/2019 che autorizza
’adesione dell’UE all’Atto di Ginevra dell’accordo di Lisbona sulle denominazioni di origine
e le indicazioni geografiche, che ha modificato I’Atto di Lisbona; il 23 ottobre il Parlamento
europeo e il Consiglio hanno adottato il reg. (UE) n. 2019/1753 sopra richiamato.

Come detto, I'atto di Ginevra ha modificato 'accordo di Lisbona, ampliandone I’am-
bito di applicazione, estendendo la protezione dalle denominazioni di origine a tutte le indi-
cazioni geografiche ai sensi dell’accordo Trips e consentendo I’adesione all’accordo anche
alle organizzazioni internazionali, come 'UE. L'adesione dell’'UE all’atto di Ginevra serve a
superare 'incoerente situazione data dal fatto che, pur avendo 'UE competenza esclusiva per
i settori disciplinati dall’Atto di Ginevra, non poteva chiedere la protezione delle IG nell’am-
bito dell’Unione particolare (creata dall’accordo di Lisbona per la protezione della proprieta
industriale). Gli Stati membri sono comunque autorizzati ad aderire all’atto di Ginevra a
fianco e nell’interesse dell'UE.

E noto che I’Accordo di Lisbona, sottoscritto il 31 ottobre 1958, terzo trattato inter-
nazionale in tema di denominazioni di origine, ha introdotto un significativo mutamento del
quadro giuridico internazionale, anche attraverso la creazione di un “registro internazionale”
delle denominazioni.

Lart. 2 definisce denominazione di origine (appellation of origin): «The geographical
name of a country, region, or locality, which serves to designate a product originating therein,
the quality and characteristics of which are due exclusively or essentially to the geographic envi-
ronment, including natural and human factors». A tal proposito si veda EcHoLs, Geographical
Indications for Food Products. International Legal and Regulatory Perspectives, cit., p. 53, la
quale afferma che: «An appellation connotes more than source or origin and connotes also some
particular character of the goods themselves. That special quality and character must result from
geographical environment — principally the terroir — but also from the human element and prac-
tices. The geographical place forms the fulcrum around which every other requirement moves.
The product must have (1) quality linked to the local natural or human environment, and (2)
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Infatti, il regolamento prevede che sara compito della Commissione
europea presentare (all'Ufficio internazionale dell’Organizzazione mondia-
le per la proprieta intellettuale) le domande per la registrazione delle IG re-
lative ai prodotti originari dell’'Unione ma tali domande, sulla base di noti-
fiche effettuate dagli Stati membri (di propria iniziativa, su richiesta di una
persona fisica giuridica o di un beneficiario’™), «dovrebbero tenere conto,
in particolare, del valore di produzione e del valore di esportazione, della
protezione nell’ambito di tali accordi, nonché degli usi impropri effettivi o
potenziali nei Paesi terzi»”.

Quanto affermato ¢ sicuramente coerente con la politica commerciale
dell’'UE in materia di IG adottata nei pit recenti Fras di cui si & parlato in
precedenza, ma in questo contesto viene introdotto un elemento di parziale
discontinuitd, affermandosi che, nell’obiettivo di garantire prodotti di qua-

characteristics linked to the local natural or human environment. If it does not meet these cri-
teria, then the name in an indication of source or, since the TRIPs Agreement, a geographical
indications.

Relativamente alla protezione accordata, I’art. 1.2 dell’Accordo di Lisbona stabilisce
che gli Stati firmatari s’impegnino a tutelare le denominazioni di origine che sono protette
come tali nel Paese di origine e iscritte nel registro internazionale amministrato dall’Organiz-
zazione Mondiale della Proprieta Intellettuale (Ompr 0 W1p0). Per ottenere la protezione a
livello internazionale, la denominazione deve essere oggetto di protezione nel Paese di origi-
ne. La protezione consiste nell’impedire non solo I'uso ingannevole, ma anche ogrn: tipo d’i-
mitazione o usurpazione, anche se la vera origine del prodotto viene indicata o se la denomi-
nazione ¢ usata in forma tradotta o accompagnata da espressioni quali “tipo”, “imitazioni”,
“come” (art. 3). La tutela viene fornita anche contro i fenomeni di genericizzazione. Infatti,
un principio fondamentale dell’Accordo ¢ impedire che un qualsiasi Paese aderente possa
decidere unilateralmente sulla genericita delle denominazioni, la decisione viene riservata al
Paese nel quale la denominazione ha origine.

11 principale limite dell’accordo & dato dall’esiguo numero di Paesi aderenti. L'Ttalia &
gia partner, insieme ad: Albania, Algeria, Bosnia Erzegovina, Bulgaria, Burkina Faso, Congo,
Costa Rica, Cuba, Repubblica Ceca, Corea del Nord, Francia, Gabon, Georgia, Ungheria,
Iran, Israele, Messico, Montenegro, Nicaragua, Pert, Portogallo, Moldova, Serbia, Slovac-
chia, Macedonia del Nord, Togo, Tunisia. Grecia, Romania e Spagna hanno firmato ma non
ratificato I’Accordo.

7 Ne deriva che dovranno essere attivate a livello nazionale le procedure di selezione
delle IG da inviare alla Commissione.

Inoltre, il regolamento prevede che le tasse di iscrizione nel registro internazionale delle
IG siano sostenute dagli Stati membri che, a loro volta, possono rivalersi su persone fisiche (o
giuridiche) o, ancora sui beneficiari dell’'indicazione (art. 13).

7 V.1l 4° considerando del regolamento.

Alla Commissione spettera anche il compito di richiedere la cancellazione di tali regi-
strazioni e di valutare se sono soddisfatte le condizioni per concedere la protezione, in tutto
il territorio dell’'UE, a un’indicazione geografica che ¢& stata registrata a livello internazionale
a titolo dell’atto di Ginevra ed & originaria di un Paese terzo. Il Regolamento, infatti, prevede
possibili registrazioni nel registro internazionale di denominazioni di Paesi terzi esterni alla
UE e un’apposita procedura di opposizione entro un termine perentorio (breve) di quattro
mesi dalla relativa registrazione (si vedano artt. 5, 6).
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lita, una concorrenza leale e la protezione dei consumatori, «in considera-
zione del valore culturale ed economico, la registrazione delle indicazioni
geografiche dovrebbe essere valutata [anche] rispetto al valore creato per
le comunita locali, nell’ottica di sostenere lo sviluppo rurale e promuovere
nuove opportunita di lavoro nella produzione, nella trasformazione e in al-
tri servizi correlati» (5° considerando del regolamento).

Pertanto, se, da un lato, prevedendo il regolamento che siano gli Stati
membri ad individuare le IG da proteggere nel contesto dell’atto di Ginevra,
si potrebbe aprire la strada a logiche divisive, dall’altro, si deve considerare
che, attribuendo tale responsabilita agli Stati membri, si puod sperare, supe-
rando I'immagine «monolitica del locale»’, che valori a/tr7 da quelli mera-
mente economici, quali quelli culturali e dello sviluppo delle realta locali,
vengano presi in maggiore considerazione. Sembra si possa affermare che la
“territorialita” dei processi produttivi, che generalmente sul mercato interna-
zionale, come dimostrato dai recenti Fras, tende a ridursi a una variabile di-
pendente della valutazione basata sul profitto di impresa”, in questo partico-
lare contesto, potrebbe acquistare nuovo valore e diventare canone di scelta.

Se si guarda all’analisi complessivamente svolta nei precedenti para-
grafi, appare emergere un denominatore comune: la dimensione plurale’
— elemento immanente alle IG e alla qualita legata al territorio — nella quale
¢ possibile riscontrare un duplice profilo.

Quello “negativo” dato dalla comzplessita che, a livello internazionale,
rende inverosimile la possibilita di azzerare le differenze dei diversi sistemi
in favore di un sistema unico” e, a livello europeo, rende inefficace indivi-
duare soluzioni omogenee che possano essere anche adeguate, prescinden-
do dal dato territoriale.

76 D'espressione & di CERTOMA, La retorica del locale, in CRISTIANI, SIRSI, STRAMBI (a cura
di) Regole delle produzioni locali e mercato globale, 111 giornata sulla sicurezza alimentare,
Erts, Pisa, 2010, p. 113, la quale afferma che: «La protezione del locale, quindi, se da un lato
adotta istanze universali e cosmopolite contro la ‘violenza’ della globalizzazione, dall’altro
richiede la fortificazione dei confini, I’affermazione della differenza e (...) 'esclusione del-
Paltro».

77 JANNARELLL, La concorrenza e ['agricoltura nell attuale esperienza europea: una relazio-
ne “speciale”, in Ip., Profili giuridici del sistema agro-alimentare tra ascesa e crisi della globaliz-
zazione, Cacucci, Bari, 2011.

8 Sul concetto di pluralitd legato all’agricoltura, si veda ADORNATO, voce: Agricoltura e
zo00tecnia, in Enciclopedia giuridica Treccani, Agg., XVI, Roma.

" In tal senso si veda D1 LAURO, La tutela dell’ origine degli alimenti o la composizione
impossibile del tempo e dello spazio, in La tutela dell origine dei prodotti alimentari in Italia,
nell' Unione europea e nel commercio internazionale, Atti del convegno Alessandria 21-22
maggio 2015, Giuffre, Milano, 2015, p. 34 ss.
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Quello «positivo, o quantomeno neutro» dato dalla diversificazione
(delle risorse, delle politiche, delle tutele) fondata sulla valorizzazione del-
'origine territoriale nei suoi molteplici aspetti, strategica per ’agricoltura
europea, e che esige soluzioni e politiche articolate®.

Al momento, le risposte alla comzplessita e alla esigenza di diversificazio-
ne, alivello europeo, si stanno declinando attraverso una maggiore sussidia-
rieta e a, livello globale, attraverso la nuova generazione di Fras. Esprimere
un compiuto giudizio di valore sulle predette risposte ¢ ancora prematuro,
molto dipendera dalle concrete modalita di governance.

80 JANNARELLI, #lt. op. cit.
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IMPRESA E DIRITTI UMANI:
RIFLESSIONI INTORNO ALLA GUIDA FAO-OCSE
PER UNA FILIERA AGROALIMENTARE RESPONSABILE

[...]

Entre las moscas sanguinarias
la Frutera desembarca,
arrasando el café y las frutas,
en sus barcos que deslizaron
como bandejas el tesoro

de nuestras tierras sumergidas.

Pablo Neruda: “La United Fruit
Co.”, Canto General (1950)

ABSTRACT

Negli ultimi anni si assiste ad un processo multilivello di crescente
regolamentazione degli standard sulla condotta responsabile delle impre-
se. Questa innovazione giuridica comporta opportunita e rischi. A partire
dall’analisi del recente documento Fao-Ocst “Orientamenti per catene di
fornitura agricole responsabili”, il contributo affronta la questione dell’im-
patto della condotta delle imprese agroalimentari sul rispetto dei diritti
umani, problematizzandone le conseguenze della disciplina emergente sul-
la progressiva realizzazione dei diritti economici, sociali e culturali, tra cui
figura anche il diritto ad un’alimentazione adeguata.

In the last years there has been a multilevel process of increasing regula-
tion of the standards for responsible business conduct. This legal innovation
involves opportunities and risks. Stemming from the analysis of the recent
Fa0-Okcp “Guidelines for responsible agricultural supply chains”, the contri-
bution addresses the question of the impact of business conduct on respect for
human rights in the agri-food chains, problematizing the consequences of the
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emerging discipline on the progressive realization of economic rights, social
and cultural issues, including the right to adequate food.

PAROLE cHIAVE: Filiera agroalimentare — Condotta responsabile delle
imprese — Dovere di diligenza — Diritti umani — Responsabilita socia-
le dell'impresa.

Keyworps: Agri-Food Chain — Responsible Business Conduct — Due
Diligence — Human Rights — Corporate Social Responsibility.




698 RIVISTA DI DIRITTO AGRARIO

SommARIO: 1. Introduzione. — 2. Condotta responsabile delle imprese e filiera agro-alimenta-
re. — 3. Evoluzione della disciplina della condotta responsabile delle imprese e il ruolo
dell’OcsE. - 4. T contenuti della Guida Fao-OcsE. — 5. Gli standard per la condotta
responsabile dell'impresa nella catena di fornitura agroalimentare. — 6. Il possibile im-
patto della Guida Fao Ocsk: il dovere di diligenza. — 7. Tl possibile impatto della Guida
Fao Ocsk: il rispetto dei diritti umani.

1. Nel suo recente articolo I/ diritto agrario nel nuovo millennio, Jan-
narelli spiega come il venir meno nelle politiche economiche e nel diritto
dell’eccezionalismo agricolo abbia portato alla crisi alimentare del 2008 e
ai problemi ad essa conseguenti!, e sostiene che se ritornare indietro all’e-
ra dell’eccezionalismo agricolo passata non ¢ possibile per via delle irre-
versibili dinamiche che la globalizzazione ha creato, la risposta non puo
che essere allo stesso tempo locale e globale, e se da una parte & imprati-
cabile qualsiasi soluzione unica o estremista, ¢ pur vero che il diritto — e
in questo ruolo il diritto agrario riveste un ruolo centrale — deve fornire
degli strumenti per promuovere la sustainable agriculture, la food security e
la food safety, e, come minimo, rispondere alla necessita di “ridimensionare
le esternalita negative legate allo svolgimento delle filiere alimentari”2. 1l
presente studio si sofferma su questo aspetto, e affronta alcuni recenti stru-
menti che stanno affiorando al fine di limitare le esternalita negative della
filiera agroalimentare nella sua prospettiva transnazionale. Lattributo della
“transnazionalita” ¢ di rilievo perché gli strumenti sulla cui analisi verte il
presente contributo sono principalmente volti a colmare il vuoto normativo
che si crea oltre il raggio di azione del diritto nazionale o europeo circa la
possibilita di regolare la condotta delle imprese che operano in piu stati, in
assenza di una normativa internazionale adeguata®. Il fenomeno qui intro-
dotto prende il nome di «responsabilita sociale e ambientale dell'impresa»,
o «condotta responsabile delle imprese», e pitl recentemente ¢ stato decli-
nato anche in termini di «responsabilita delle imprese per il rispetto dei
diritti umani»; il presente articolo ne affronta la sua caratterizzazione in
ambito agroalimentare.

Prima di addentrarci nel tema, & opportuno soffermarsi sul significato

U A, JANNARELLL, I/ diritto agrario nel nuovo millennio tra food security, food safety e
sustainable agriculture, in Riv. dir. agr., 2018, 1. pp. 538-539.

2 Ibid., pp. 554-555.

> In merito alla dimensione transnazionale, si richiama, senza la possibilita di appro-
fondirla in questa sede, alla corrente di studio del diritto transnazionale. Cfr. P. ZUMBANSEN,
Defining the Space of Transnational Law: Legal Theory, Global Governance & Legal Pluralism
Transnat’l L. & Contemp. Probs., 2012, 21, p. 305.
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che in questo ambito si da del termine “responsabilita”, e per farlo, & neces-
sario ricorrere alla lingua inglese. Infatti la parola “responsabilita” tradu-
ce tre concetti distinti: responsibility, accountability e liability. La corporate
responsibility si riferisce alla necessita che le imprese debbano fondare le
proprie azioni non solo sui propri interessi economici, bensi che abbiano
un obbligo (morale*, prima ancora che giuridico) verso la societa e 'am-
biente in cui operano; la responsibility guarda pertanto alla ricerca di stan-
dard sostanziali che garantiscano il raggiungimento di un obiettivo sociale
o ambientale. Diversamente, la corporate accountability si riferisce ai mezzi,
quindi a standard procedurali (di trasparenza, informazione e coinvolgi-
mento degli stakeholders, etc.) attraverso i quali le imprese sono portate
a dar conto del proprio operato ai soggetti direttamente o indirettamente
coinvolti dalle proprie attivita, e al pubblico piti in generale’. La corporate
liability, espressione usata solo molto pitl recentemente nel contesto della
condotta responsabile dell'impresa, si riferisce alla responsabilita in senso
tecnico, ossia alla possibilita prevista da un ordinamento che I'impresa ri-
sponda in giudizio per il proprio operato®. In questo saggio ci si riferisce
alla responsabilita nel senso sia di responsibility che di accountability, sot-
tolineando talvolta anche i profili di /zability; si affronta in particolare la
questione dell'impatto della condotta delle imprese sul rispetto dei diritti
umani, problematizzandone le conseguenze della disciplina emergente sul-
la progressiva realizzazione dei diritti economici, sociali e culturali, tra cui
figura anche il diritto ad un’alimentazione adeguata.

2. A livello internazionale, se di condotta responsabile dell'impre-
sa si parla dagli anni cinquanta’, delle specificita della condotta responsa-

4 Sui dilemmi generati della definizione delle imprese come agenti morali Cfr. N.
FriepMAN, Corporations as Moral Agents: Trade-Offs in Criminal Liability and Human Rights
for Corporations, in The Modern Law Review, 2019, online.

> E. MoRrGERA, Corporate Accountability in International Environmental Law, Oxford
University Press, 2009, pp. 18-20.

¢ Per un’attenta disamina del quadro normativo italiano C. CINELLI, D. DE FELICE, C.
MaccHr, “Imprese e diritti umani: il caso Italia — analisi del quadro normativo e delle politi-
che di salvaguardia” documento elaborato dalla Scuola Superiore Sant’ Anna di Studi Univer-
sitari e di Perfezionamento (Pisa) su incarico del Ministero dello Sviluppo Economico — Di-
partimento Impresa e Internazionalizzazione — Direzione Generale per la Politica Industriale
e la Competitivita — Divisione XI — Punto di Contatto Nazionale Ocst (Protocollo 220909
del 25 ottobre 2012, 18 ottobre 2012] Versione n. 2 novembre 2013.

7 Dell’evoluzione del concetto di responsabilita sociale d’impresa nel tempo Cfr. A.B.
CarroL, Corporate social responsibility: Evolution of a definitional construct in Business and
Society, 1999, 38(3), pp. 268-295. Si rinvia, per una trattazione del tema in generale e per i
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bile dell'impresa transnazionale nella filiera agro-industriale si & discusso
solo pill recentemente®. Va tuttavia preliminarmente chiarito che a livel-
lo italiano ed europeo il complesso della legislazione agraria e alimentare
¢ permeata da considerazioni di tipo sociale e ambientale, a partire dalla
Costituzione italiana e dal Trattato TrUr’. Negli ultimi anni inoltre le im-
prese che operano nel territorio dell’'Unione europea in generale, e quelle
agroalimentari in particolare, sono state oggetto di rilevanti interventi legi-
slativi volti a correggere le pratiche anticoncorrenziali, e volti a favorire una
maggiore trasparenza, sostenibilita ed equita della filiera'®. In letteratura,
grande attenzione ¢ stata data recentemente allo studio della dimensione
interna della filiera agroalimentare, ossia agli equilibri delle relazioni con-
trattuali tra attori del sistema agroalimentare e sui profili di equita nella
integrazione verticale della filiera'. Gli studi giuridici sulla dimensione

numerosi rimandi alla letteratura scientifica, ad A. ADDANTE, Responsabilita sociale d'impresa
(voce), Digesto.

8 Una sistematica e preziosa ricognizione della letteratura (in inglese e tedesco) esi-
stente in materia ¢ stata condotta da H. LunmaNN and L. THEUVSEN, Corporate Social Re-
sponsibility in Agribusiness: Literature Review and Future Research Directions in Journal of
Agricultural and Environmental Ethics, 2016, 29, p. 673 ss. Nella letteratura italiana, si veda
L. BRIAMONTE, La Responsabilitd Sociale nel sistema agroalimentare: quali prospettive? in Agri-
regionieuropa, n. 20, 2010; G. MACCIONI, Responsabilita sociale d’impresa e sistema agroali-
mentare: indicazioni strategiche e polimorfismo normativo nell’esperienza europea e nazionale
in Agricoltura Istituzioni Mercati, 2015, p. 101 ss.; P. COLANERI, I/ fenomeno della responsabi-
lita sociale d’impresa in agricoltura, in Economia e diritto agroalimentare, 2010, p. 225 ss.; G.
CASSANI, La responsabilita sociale: sfide e opportunita per le PMI del sistema agroalimentare, in
Agriregionieuropa, n. 28, 2012, p. 70. Cfr. anche A. D1 LAURO, Segn: e territorio fra co-design
e modelli giuridici, intervento tenuto nell’ambito del Convegno Aipa sul tema “Le regole del
mercato agroalimentare tra sicurezza e concorrenza. Diritti nazionali, regole europee e con-
venzioni internazionali su agricoltura, alimentazione, ambiente”, Firenze, 21-22 novembre
2019.

° In merito, si vedano i recenti scritti raccolti in E. Sirs1, A. D1 Lauro, E. CRISTIANI,
Agricoltura e Costituzione. Una Costituzione per I’Agricoltura. Studi in onore di Marco Goldo-
ni, 2018.

10 Lultimo esempio, a livello europeo, & la direttiva sulle pratiche sleali in agricoltu-
ra, insieme al nuovo regolamento sull’agricoltura biologica e al regolamento sui controlli. V.
infra.

1 Tn tema di integrazione della filiera agroalimentare si rinvia al’ampia letteratura esi-
stente, tra cui: A. JANNARELLI, Cooperazione e conflitto del sistema agro-alimentare, in Riv.
dir. agr., 2008, 1, pp. 328-373; L. COSTANTINO, La tutela del contraente debole nelle relazio-
ni negoziali lungo la filiera agro-alimentare nelle pin recenti esperienze giuridiche europee e
statunitensi, in Riv. dir. agr., 2013, 1, pp. 166-190; R. PELEGGI, Promoting effectiveness and
fairness in agricultural production agreement: the Unidroit/Fao/lfad legal guide on contract
Sarming, in Riv. comm. internaz., 2019, fasc. 33.2, pp. 257-290; A. JANNARELLL, [ contratti nel
sistema agroalimentare, in Trattato di diritto agrario, UTET, 2011, pp. 423-473; M. MASINI,
Labuso nella contrattazione di impresa nella filiera agroalimentare, in Dir. agroalim., 2019,
fasc. 2, pp. 259-293.
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esterna della responsabilita degli attori della filiera, ossia sugli effetti che la
catena di fornitura agroalimentare ingenera sull’ambiente, il territorio e le
societa circostanti si sono concentrati su aspetti quali la percezione del con-
sumatore alimentare'?, la certificazione di alcuni prodotti, come quelli pro-
venienti da agricoltura biologica o quelli del commercio equo e solidale?,
sulle esperienze di agricoltura sociale!, o su alcuni aspetti legati alle alter-
native alla filiera agro-industriale®. Inoltre, la stessa PAC fonda la sua ragion
d’essere sulla necessita di garantire il positivo impatto sociale, economico
e ambientale del settore agricolo'®. Al contrario, minore attenzione ¢ sta-
ta data allo studio dal punto di vista giuridico della condotta responsabile
delle imprese multinazionali che operano nella filiera agroalimentare, come
tematica a sé stante'’. Questo dato pud essere giustificato dal fatto che, fino
a poco fa, la responsabilita sociale d’impresa era considerata un fenomeno
puramente extra-giuridico; un dovere morale di agire con una condotta at-

12 Si veda una lettura in questa chiave del nuovo regolamento sull’origine degli alimen-
ti, dove alla trasparenza delle informazioni & associata la sopravvivenza delle identita produt-
tive e la resistenza alla «cocacolarizzazione», in V. RUBINO, Sulle ragioni dell’incoerenza fra il
“dire” e il “fare”: Uindicazione dell’ origine degli aliments, il mercato interno e il regolamento di
esecuzione della Commissione (UE) n. 2018/775 in Dir. agroalim., 2019, fasc. 2, pp. 319-341

B Cfr. A. HurcHeNns, Changing Big Business: The Globalisation of the Fair Trade Move-
ment, Edward Elgar, 2009; G. StraMBI, Commercio equo e solidale ed etichettatura sociale,
in Rev. dir. agr., 2010, I, pp. 399-409; C. DL Cont, Commerce équitable et développement
durable (Commercio equo e sviluppo sostenibile), in Riv. dir. alim., 2010, fasc. 2, pp. 13; V.
BRINO, Spiragli di fair trade nel commercio internazionale (Small opening of fair in the global
trade) Intervento al Seminario internazionale di diritto del lavoro, Venezia, 5-6- maggio 2011
in Dzritti lavori mercati, 2011, fasc. 3, pp. 419-431; S. BReNTON, (Political) Consumers and
Certification Schemes: The Ethics of Global Production and Trade, in Journal of Agricultural
and Environmental Ethics, 31.6, 2018, pp. 755-784; B.M.G. VAN DEr MEULEN (ed), Private
Food Law: Governing Food Chains through Contract Law, Self-Regulation, Private Standards,
Audits and Certification Schemes, vol. 6 , Wageningen Academic Publishers, 2011.

14 1. PaoLoNI e M. Gioia, Terra e Migranti, in Dir. agroalin., 2019, fasc. 2, p. 342 ss.

1> Sull’aspetto della filiera corta come veicolo di sostenibilita nel settore agroalimentare
cfr. A. TOMMASINI, Produzioni Biologiche e filiera corta in funzione di un’alimentazione soste-
nibile, in Rev. dir. agr., 2014, 1, pp. 33-69; R. ORLANDI, Mercato agroalimentare e Disinterme-
diazione: la dimensione giuridica della filiera corta, The Trento Law and Technology Research
Group Student Paper, n. 43, p. 135; 1. CANFORA, Is the Short Food Supply Chain an Efficient
Solution for Sustainability in Food Market?, in Agriculture and Agricultural Science Procedia,
2016, 8, pp. 402; D. RoEep and J.S.C. Wiskerke, On Governance, Embedding and Marketing:
Reflections on the Construction of Alternative Sustainable Food Networks, in Journal of Agri-
cultural and Environmental Ethics, 2012, 25, p. 205 ss.; L. THIEMANN and A. ROMAN-ALCALA,
Fast Food Sovereignty: Contradiction in Terms or Logical Next Step?, in Journal of Agricultural
and Environmental Ethics, 2019.

16 Cfr. A. JANNARELLI, Cibo e Diritti,